
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . corn/ 








•: I 



•^';y 










^^ 



•^ 



S<ro 5-39.^ 



1 



/>/ 



^\ 



î^artjarîï Collège i-ibriirg 




F ROM TME 

LUCV OSGOOD KUND 

To purclmse sydi books as shall be mosi 
needed for thc CoHegt Library, »i oa 
bcsl to promotc tbe objects 
of Ihe Collège,*' 




^initi: 










7 



ttta 



tf^^^ 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



La Classe Sociale 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



o 



La 



Classe Sociale 



PAR 



Cyr. VAN QVERBERQH 

Directeur général de rEnseignonent Snpérienr des Seiencea et des Lettres 

an Ministère de Tlntérienr et de rinstmction publique de Belgique 

Président de la Société belge de Sociologie 



Extrait des Annales de la Société belge de Sociologie (2* série). 



BRUXELLES 

080AR 80HEPEN8 &. Oi«, ÉDITEURS 
16, RUE TREDRENBERG, 16 



1905 

Digitized by VjOOQIC 



J^oxr09.3 



/^LA>tM Ç)y^ir(rtL^-^i^^^^^^-^^ 



Digitized by 



Google 



Ce livre est dédié 
Au fondateur de la future 

Académie internationale 

de Sociologie^ 
Fermée à l'esprit de secte, 

de parti, d'école, 
Ouverte à tout loyal effort 

vers la Vérité. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



DU MÊME AUTEUR 



Le» Inspecteurs du travail dans les fabriques et Us ateliers, 500 p. 
gr. in-S^ Louvain, Uystpruyts, 1893. 

Les Unions prof essionndles. LouTain, PoUeunis etCeuterick, 1895. 

Le Bisque accident en Belgique. Braxelles, Lesigne, 1896. 

Encore Us Unions professionnelles. Louvain, PoUeunia et Gente- 
rick, 1897. 

Les Caractères généraux du Socialisme scientifique, ISO p. gr. in-8^, 
Louvain, Institut supérieur de Philosophie, 1897. 

La Faute lourde. Bruxelles, Weissenbruch, 1897. 

L'Accord sur la réparation des accidents du travail. Louvain, 
PoUeunis et Geuterick, 1898. 

La Vocation de la Belgique. Tournai, Gasterman, 1899. 

Dans le Levant : En Grèce et en Turquie, xY-421 pages. Bruxelles, 
Schepens, 1899. 

Les Idées sociales d'un Jésuite flamand à la fin du XIX* siècle. 
Louvain, PoUeunis et Geuterick, 1899. 

Boers et Anglais. Réplique à M. Demolins. Louvain, PoUeunis et 
Geuterick. — Duplique, id. 

LaOéographie et la plus grande Belgique. Bruxelles,Schepens, 1900. 

La Réforme de la Bienfaisance en Belgique, 506 p. gr. in-8^ 
Bruxelles, Lesigne, 1900. 

Les Courants sociologiques du XIX* siècle. Louvain, Institut supé- 
rieur de PhUosophie, 1900. 

A propos du projet de loi belge sur les accidents du travail. Louvain, 
PoUeunis et Geuterick, 1901. 

L'Aventure du Sénégal, 102 pages. BruxeUes, Schepens, 1901. 

Le Suffrage parlementaire des femmes en NouvéUe-Zilande. Lou- 
vain, Institut supérieur de Philosophie, 1902. 

Le Matérialisme historique de Karl Marx, 130 p. gr. in-8<'. Bruxelles, 
PoUeunis et Geuterick, 1903. 

La Carmélite, 270 p. gr. in-S» de luxe. Bruxelles, Schepens, 1904. 



Digitized by 



Google 



Digitized by VjOOQIC 



INTRODUCTION 



S'il n'est pas vrai que les classes sociales soient l'objet 
unique de la sociologie, il est indiscutable qu'elles en consti- 
tuent une des matières les plus certaines, sinon des plus 
importantes. 

Aux époques romantiques de la science nouvelle, les 
classes sociales ne trouvaient guère de place dans les gran- 
dioses synthèses. 

Ce fut Marx, peut-on dire, qui les y introduisit. Il le fit 
avec un éclat qui commanda l'attention. Sa théorie de la 
lutte des classes fut passionnément combattue et défendue. 
Elle devint la base de l'action politique des socialistes et la 
justification de leur agitation révolutionnaire. 

Ce fut peut-ôtre par réaction conservatrice que le monde 
scientifique polémiqua plus qu'il ne discuta. Au lieu de se 
tenir sur les cimes sereines de la Science, on travestit le 
système marxiste, on le dédaigna ou on l'attaqua avec 
passion et de parti-pris. 

Il a fallu le triomphe de l'école historique pour dissiper 
les préoccupations d'un ordre extrascientifique et poser à 
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nouveau, dans l'atmosphère d'impartialité qui convient, le 
problème si actuel de la classe sociale, de ses origines, de 
sa notion, de ses lois, de son évolution. 

En ces dernières années, l'Économie comme la Politique, 
l'Ethnographie comme le Droit, l'ont placée au premier rang 
de leurs recherches. 

La Sociologie a fini par j voir un des sujets les plus 
précieux de ses études d'avant-garde. 

Le moment parait venu de rassembler en un travail 
d'ensemble les principales données, de montrer la part 
que les divers penseurs ont apportée à la vérité, et sinon de 
démêler d'une manière définitive l'écheveau embrouillé, du 
moins d'indiquer des points de repère à peu près certains, 
jalons de la solution d'avenir. 

Ce travail, entrepris pour la Société belge de sociologie, 
se divise en quatre chapitres. 

Le premier traite des récentes discussions à la Société 
parisienne de sociologie. Il a pour but d'exposer les conclu- 
sions auxquelles est arrivée dans ces derniers temps 
l'Institution sociologique la plus qualifiée de France. 

Le deuxième expose, avec quelques détails, la théorie 
du socialisme scientifique. 

Le troisième décrit les aperçus de quelques économistes 
célèbres, pris en divers pays et qui résument des tendances 
caractéristiques différentes. 

Le quatrième, enfin, renferme les conclusions. Elles 
visent à la précision et à la simplicité. Ce sont, peut-on 
dire, autant de thèses soumises à la discussion non seule- 
ment de la Société à laquelle elles furent présentées, mais 
de tous ceux qui loyalement cherchent la vérité. 
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CHAPITRE PREMIER 



LES SOCIOLOaUES FRANÇAIS 



§ L — La olasM soelale est-elle le gronpement iiroftaeioimel? 

Panni les travaux récents sur les classes sociales, l'étude 
de M. Arthur Bauer occupe une place d'honneur. 

Non qu'elle ait donné du problème la solution la meil- 
leure, ni môme une explication nouvelle; mais parce 
qu'ayant obtenu un succès académique envié, elle a fixé plus 
que toute autre l'attention des sociologues et des cénacles 
officiels. 

M. Bauer soutient que les classes sociales sont les divers 
groupes qui composent une société, groupes formés de tous 
les individus qui ont reçu la môme éducation, qui se sont 
développés dans des milieux analogues, et surtout qui 
exercent la même profession. 

« Les classes sociales sont déterminées par la nature des 
occupations (1). n « Les groupes ainsi formés, se composent 
d'unités semblables; car c'est la profession qui marque 
chaque individu de r empreinte la plus profonde. Par la force 
d'actions répétées chaque jour et pendant de longues années, 
elle engendre des habitudes qui, modifiant dans le même 
sens des natures primitivement diverses, les amènent à 

(1) Bauftr. Lm eloêêêê Bociakê, p. 66. 
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réaliser une sorte de type commun et au physique et au 
moral (1). n 

Peut-être sera-t-on tenté d'arrêter, dès à présent, l'auteur 
de ces affirmations et de lui dire : « Vous soutenez que les 
classes sociales sont déterminées par la nature des occupa- 
tions ; vous posez que les classes sociales sont les divers 
groupes sociaux qui sont formés des individus qui exercent 
la même profession, mais pourquoi partez-vous de cette 
notion professionnelle? )» 

M. Bauer a répondu à cette question. 

» Comment, dit-il, arriver en sociologie à une classification 
naturelle? Pour découvrir les ressemblances entre les êtres 
et les faits, il faut de toute évidence recourir à l'observation, 
mais non pas à une observation passive et vaguement 
expectante. Si Von veut qu^dle soit fructueuse^ roBSBRVATiON 

DOIT ÊTRE GUIDÉB PAR UNB IDÉB, PAR UN PRBSSBNTIMENT 

DB LA RÉALITÉ, par uue conception qui n'est d'abord que 
provisoire, et qui deviendra définitive dès qu'elle aura subi 
avec succès le contrôle de l'expérience. Vidée qui pbut 
servir de guide dans la formation de groupes sociaux 
naturels, est l'influence prépondérante que la profession 
exerce sur le physique et le moral de l'homme. Cette idée 
est d'accord avec un principe reconnu de tout temps et qui 
n'est autre que la puissance de l'habitude. » « La coutume, 
a dit Pascal, est une seconde nature qui détruit la première, n 
Or, comme la profession n'est qu'un faisceau d'habitudes, il 
n'est pas étonnant qu'elle marque de son empreinte propre 
tous ceux qui l'exercent (2)... s» 

(1) BsLuer.Liê claê8eêioeiaU$fP,b7. 

(2) Bévue intemoHonale de eoeiologie, février 1903, p. IK). 
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La réponse n'est pas décisive. Elle éclaire le débat d'une 
vive lumière. Mais, n'est-ce pas pour mettre en relief le 
vice de la solution de M. Bauer ? 

Sans doute, l'observation doit être guidée par une idée, 
par un pressentiment de la réalité, par une conception 
d'abord provisoire, puis définitive dès qu'elle aura subi le 
contrôle de l'expérience. Ce sont là vérités de méthode 
auxquelles personne ne trouvera à redire, encore qu'elles ne 
brillent point par leur nouveauté. 

Mais pourquoi « l'idée qui peut servir de guide dans la 
formation de groupes sociaux naturels, est-elle l'influence 
prépondérante que la profession exerce sur le physique et 
le moral de l'homme? » 

Que telle soit l'idée qui doit servir de guide en matière 
de groupes professionnels. D'accord. 

Mais pourquoi cette idée servirait-elle de guide à l'obser- 
vateur de la classe sociale? 

A moins de soutenir que la notion de profession ne 
corresponde adéquatement à celle de classe : ce qui serait 
impossible à prouver en face des données du langage 
courant et du langage scientifique. 

Apporter comme preuve un aphorisme sur la force de 
l'habitude, n'a pas de portée. Définir la profession un 
faisceau d'habitudes, n'est guère probant. Admettons, en 
effet, que la coutume soit une seconde nature qui se super- 
pose à la première et que la profession, cette espèce de 
faisceau d'habitudes, marque de son empreinte propre tous 
ceux qui l'exercent, en serons-nous plus avancés sur la 
notion de la classe en tant que celle-ci se différencie de la 
profession? 
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Concédez tant qu*on le désire que la profession imprime 
son cachet à ceux qui subissent son joug. Vous ne pouvez 
voir dans cette affirmation autre chose qu'une reconnais- 
sance du groupement professionnel et de son importance 
pour la création du type professionnel. 

On voit clairement la portée de Taccusation que Tarde 
portait contre le système de M. Bauer. L'auteur, observait-il, 
semble avoir confondu deux choses bien différentes, la 
classe et la profession. 

Et voici comment l'auteur des Lois de VimUation déve- 
loppait sa pensée : A la vérité, une classe, celle des paysans, 
peut ne se composer que d'un groupe de professions simi- 
laires, se rapportant toutes à l'agriculture. De même, la 
classe bourgeoise n'embrasse que les groupes des professions 
dites libérales, très hétérogènes d'ailleurs, dont l'unique 
caractère commun est de n'être point des métiers manuels. 
Mais remarquons qu'il n'est pas de profession qui n'exige le 
concours d'individus appartenant à des classes différentes. 
La profession agricole comprend des propriétaires ou des 
fermiers bourgeois et des travailleurs paysans. Une indus- 
trie quelconque emploie des supérieurs et des directeurs 
bourgeois ayant sous leurs ordres des ouvriers. La profes- 
sion ecclésiastique se recrute dans toutes les classes, ainsi 
que les professions militaires. 

Passons pour le moment sur la valeur intrinsèque des 
exemples de Tarde. La suite de ce travail marquera les 
réserves à formuler. Quelle que soit leur valeur d'ailleurs, 
l'argumentation générale reste debout. Pas de classe qui 
n'embrasse une foule de professions diverses ; presque pas 
de professions qui n'exigent le concours d'individus appar- 
tenant à des classes différentes. 
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M. Limousin, de son côté, reproche aussi à M. Bauer 
d'identifier les classes avec les professions. Ses exemples 
sont plus précis et plus typiques : Comment placer dans la 
môme classe les industriels et les ouvriers ? Il y a là, incon- 
testablement, deux catégories sociales essentiellement diffé- 
rentes, « bien qu'ici, comme ailleurs, une gradation insen- 
sible rejoigne les deux classes »». L'artisan qui travaille de 
ses mains en employant un ou deux compagnons, ancien 
compagnon lui-môme, est presque de la môme classe que ses 
compagnons, quoiqu'il y ait une nuance appréciable entre lui 
et eux ; mais, d'autre part, peut-on placer les directeurs du 
Creuset, de Saint-Chamond, les propriétaires ou adminis- 
trateurs des grandes usines : filatures, tissages, papeteries, 
métallurgie et autres grandes entreprises industrielles et 
môme leurs ingénieurs, dans la môme classe que les ouvriers 
qui y sont employés? Peuiron classer ensemble les direc- 
teurs des chemins de fer et les membres du personnel qui 
leur obéit? M. Bauer met dans la môme classe tous les 
fonctionnaires ; or, le corps des fonctionnaires va du Prési- 
dent de la République, des ministres, des directeurs et 
che& de division, jusqu'au plus humble gratte-papier d'une 
sous-préfecture, jusqu'au cantonnier qui casse des cailloux 
sur les routes. « Il n'y a pas là seulement deux classes, 
mais toute une hiérarchie de classes. » 

Les objections de MM. Tarde et Limousin, bien qu'elles 
n'aient d'autre mérite que d'être l'écho du sentiment popu- 
laire et encore que le vague les enveloppe comme d'un 
brouillard, marquent cependant à suffisance le caractère 
aprioriste de l'hypothèse directrice de recherches que 
M. Bauer met à la base de son œuvre. 
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Il parait évidemment excessif de parquer dans la mâme 
classe le Président de la République française et le can- 
tonnier des Pyrénées, le Directeur de la Compagnie du 
Nord et le garde-voie perdu dans la campagne des Ardennes, 
le gentilhomme exploitant des centaines d'hectares et son 
gardien de chèvres. 

Entre ces extrêmes, il y a des différences de rang telle- 
ment caractéristiques qu'elles se refusent à être absorbées 
par la généralisation « professionnelle n. Ce sont ces diffé- 
rences de situation, génératrices d' « esprits de corps » 
appropriés, qui de tous temps ont été considérées comme 
les caractères fondamentaux de la notion de classe. 

Littré n'est que l'écho de ces vues traditionnelles quand 
il définit les classes, des rangs établis parmi les hommes 
par la diversité et l'inégalité de leurs conditions : les 
diverses classes de la société, les hautes classes, les basses 
classes; « divisions avec idée de gradation »... etc. 

En vain, M. Bauer réplique- t-il que les différences de 
degré ne sont pas des différences de nature. En botanique, 
le savant ne s'occupe pas de la taille; de même en 
sociologie. 

Personne ne contestera ces vues générales ; mais elles 
manquent de portée dans ce débat. 

M. Bauer oublie qu'il n'a pas justifié son opinion sur la 
nature de la classe, qu'il l'a imaginée contrairement au 
langage traditionnel, tant vulgaire que scientifique. 

Entre le président du conseil d'administration de la 
Compagnie du Nord français et les ouvriers qui réparent 
les locomotives, il y a certes un lien professionnel, en ce 
sens que tous deux font partie de l'exploitation d'un chemin 



Digitized by 



Google 



LÀ 0LÂS8E 80CIÀLB 13 

de fer. Mais qui soutiendra que ce lien soit plus important, 
plus absorbant, plus influent sur la vie et l'esprit des parti- 
cipants que ceux qui unissent d'une part les Rothschild aux 
autres milliardaires et d'autre part les ouvriers à leurs cama- 
rades des verreries voisines ? L'esprit capitaliste et l'esprit 
ouvrier ne sont-ils pas infiniment plus puissants dans la 
grande industrie moderne que l'esprit de solidarité profes- 
sionnelle entre les capitalistes et leurs ouvriers? La lutte 
sociale contemporaine ne se poursuit pas principalement 
entre les métiers et les professions, mais par dessus les 
métiers entre ceux qui possèdent les moyens de production 
et ceux qui en sont dépourvus. La guerre des classes est la 
guerre entre les capitalistes et les prolétaires. Ce sont là 
vérités banales qu'illustrent les grèves journalières dans 
tous les pays avancés. De cette situation de fait, de cette 
réalité vivante, le sociologue doit faire jaillir la notion de 
la classe sociale contemporaine. Après, il cherchera les 
notions qui* s'adaptent naturellement aux classes sociales 
d'autrefois ; il tâchera de découvrir les caractères communs; 
ainsi, il atteindra la vérité sociologique. 

De ce qui vient d'être dit, découlé l'impossibilité de 
suivre M. Bauer dans son hypothèse directrice de recher- 
ches. Il a confondu la notion du groupement professionnel 
avec celle de la classe sociale. 

Il est d'ailleurs une foule d'observations sociales qui 
prouvent qu'il faut distinguer entre la classe et la profes- 
sion. En voici deux, à titre d'exemples. 

Ce qui prouve bien, dit quelque part M. Worms, que la 
classe est déterminée par le niveau et non par la profession, 
c'est, par exemple, que les femmes et les enfants d'un 
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homme font partie de sa classe bien qu'ils n'exercent pas la 
môme profession que lui. 

A mesure que les sociétés se civilisent, observe d'autre 
part Tarde, nous voyons le nombre de classes diminuer 
tandis que celui des professions augmente. A présent, 
le nombre des professions est devenu si grand que les statis- 
ticiens n'ont jamais pu parvenir à en dresser une classifica- 
tion satisfaisante ; il ne nous reste plus que trois ou quatre 
classes bien tranchées. 

Et ainsi de suite. 

L'erreur de M. Bauer apparaît si singulière, quand on 
part des faits sociaux, qu'on «e demande quelle est la 
source où il a pu puiser l'apriorisme de son hypothèse. 

Il semble que ce soit chez les auteurs antiques. Dans 
l'État ou la République de Platon, par exemple, il n'est 
question que de classes professionnelles ; celles des riches 
et des pauvres sont traitées d'états dans l'État. Socrate 
oppose sa République idéale où chacun exercera un métier, 
où chaque profession sera adaptée à sa mission et où l'État 
sera l'ensemble de ces professions aux autres États réeLs où 
les divisions entre riches et pauvres forment comme deux 
États au moins dans l'État. 

Avec ces souvenirs classiques, formulez à priori une 
hypothèse de recherches ; examinez ensuite les faits histo- 
riques à la lueur de cette notion « idéaliste » et vous abou- 
tirez aux conclusions de M. Bauer. 

Est-il besoin de remarquer que la République de Platon 
ne peut offirir que peu de ressources aux enquêteurs 
« positifs 9 de la sociologie moderne? 

La conclusion s'impose. Le groupement professionnel ne 
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peut être confondu avec la classe sociale. Ce sont deux 
idées distinctes. La suite de cette étude le démontrera plus 
encore. 

Jusqu*ici, elle paraît s'approcher assez près de la vérité, 
l'impression de M. Worms à qui la société apparaît comme 
divisée de deux manières, en tranches parallèles et en 
tranches superposées. Elle serait divisée en tranches paral- 
lèles par les lignes qui séparent les différentes professions, 
lesquelles s'exercent côte à côte. Elle serait divisée en 
tranches superposées par celles qui séparent les différents 
tf niveaux sociaux », ceux-ci existant dans nombre de 
professions, sinon dans toutes. 

§ n. — La disôuBflion devant la Sooiét6 de Sodolosie 

de Parici. 

Le 14 janvier 1903 débuta la discussion sur « les classes 
sociales ». Elle occupa quatre séances. Beaucoup de 
membres j prirent part et plusieurs opinions furent soute- 
nues avec talent. 

Les pages qui suivent ont pour objet le simple exposé de 
cet échange de vues. 

M. Bauer ouvrit le feu par un exposé de son système. Il 
fut combattu par la presque unanimité des membres. Au 
terme de la première séance, il abandonna ses positions et 
passa au système esquissé par M. Worms. « Le schéma 
tracé par M. René Worms, disait-il, est très ingénieux et 
très frappant. Je l'accepte ou plutôt je l'approuve haute- 
ment avec cette restriction toutefois qu'il faudrait dans les 
couches horizontales tenir compte, non pas toujours de la 
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richesse, mais, suivant les classes, de la puissance tempo- 
relle ou spirituelle, du talent, de la naissance..., toutes 
choses qui sont capables d'établir dans le sein d'une même 
classe des degrés divers. >» 

Le système de la classe sociale, fondée sur la profession, 
était donc abandonné par son défenseur dès le premier 
engagement. Dans le paragraphe précédent, sont apparues 
quelques-unes de ses faiblesses. Inutile d'insister. 

La notion de classe, pour Tarde, répond au besoin 
que nous éprouvons de croire instinctivement à une hiérar- 
chie sociale pour avoir cette échelle imaginaire à gravir 
échelon par échelon tout le long de notre vie. Et plus nous 
sommes pénétrés de cette foi inégalitaire malgré toutes nos 
phrases démocratiques, plus cette échelle est haute, plus 
les degrés en sont nombreux. La source de l'idée de profes- 
sion est tout autre : elle dérive de la division du travail, 
elle répond au besoin manifeste de collaboration sociale et 
non plus ^'ascension sociale. Le signe, en général, auquel 
on reconnaît qu'on appartient à la même classe, c'est quand 
on peut se marier sans désapprobation de l'opinion. Il y en 
a un autre : le fait qu'on peut s'asseoir et qu'on s'asseoit 
souvent à la même table. Connubium et convivium sont les 
marques de la caste indienne, prototype en haut-relief de 
la classe où ces caractères se remarquent encore, mais de 
plus en plus effacés et émoussés. Il y a toujours un certain 
nombre de classes existantes, trois ou quatre au moins. L^ 
classes ne sont pas faites pour lutter, mais pour s'accorder 
comme les professions dont elles se composent. L'accord 
des classes est la règle et la vie normale d'une nation ; la 
lutte des classes n'en est que l'exception et la crise 
dangereuse. 
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Personne ne soutiendra qu'il y a là une définition bien 
précise de la classe sociale. Le besoin de hiérarchie 
sociale créant la notion de classe exigerait des explications. 
De même que « l'accord des classes », cette règle de vie 
sociale normale. Seuls, deux signes extérieurs de la classe 
sont convenablement mis en relief, au même titre du reste 
que la caste « indienne » « ce prototype en haut-relief de la 
classe n. En somme, on voit poindre comme dans un 
brouillard une échelle hiérarchique de classes dont chaque 
degré (trois ou quatre) correspond à une classe déterminée 
et dont les caractères sont le connubium et le convivium. 

Toutefois, c'était le vestibule d'un édifice que la suite de 
la discussion précisa de diverses manières. 

M. Limousin l'éclaira d'une lumière nouvelle. Pour lui, la 
caractéristique de la classe sociale c'est la fréquentation, les 
rapports non professionnels des personnes entre elles, 
fréquentation dont résultent des occupations communes, 
une même manière de parler, des mêmes opinions et 
préjugés sur une foule de questions. « Une classe sociale 
est le milieu où la loi d'imitation rencontre le moins de 
résistance, dont les membres évoluent de même. Il n'y a 
pas cependant de séparation tranchée entre les classes et un 
nombre indéfini de sous-classes les relie entre elles, mais 
il n'empêche que l'on peut, à leur langage, à leur manière 
d'être générale, reconnaître immédiatement que deux 
hommes ou deux femmes n'appartiennent pas à la même 
classe et distinguer celle des uns et celle des autres. y> 

Tarde avait dégagé la notion du degré et quelques signes 
extérieurs. M. Limousin avait ajouté d'autres signes qui, 
pour être plus vagues et peut-être contenus déjà dans ceux 



Digitized by 



Google 



18 CTR. VÀN OVBRBERaH 

de Tarde, n'en donnaient pas moins quelques indications 
plus précises. 

Vint alors M. Worms qui revêtit la notion nouvelle d'un 
vêtement plus ample et plus scientifique. 

La classe lui semble formée de toutes les personnes qui 
appartiennent, dans les différentes professions, à un niveau 
identique ou équivalent, et qui, par suite, se considèrent 
comme du môme rang social. MM. Tarde et limousin 
ont raison de dire que la classe se marque par la fréquen- 
tation réciproque des gens qui la composent. « Seulement, 
ce n'est là qu'un signe extérieur et pour aller jusqu'au 
fond des choses, il faut dire que la distinction des classes 
repose sur le sentiment qu'ont les hommes de compter 
dans la société des pairs, des inférieurs et des supérieurs, 
et sur le critère dont ils se servent pour apprécier ces 
rangs. i» 

La définition revétissait des contours plus nets. Le 
rang, le niveau social se déterminait d'une manière plus 
tangible. Non seulement, la distinction des classes reposait 
sur une base sentimentale, mais sur un autre fondement, 
moins fragile, un critère « dont ils se servent pour apprécier 
ces rangs ". 

Quel était ce critère, qui allait donner le moyen objectif 
sérieux et facilement contrôlable de distinguer les rangs ? 

On doit reconnaître, ajoutait M. Worms, que c'est d'ordi- 
naire la richesse. Dans nos sociétés, deux hommes se consi- 
dèrent de la même classe quand ils ont des fortunes compa- 
rables^ 

Alors, ce n'était que la distinction banale entre les riches 
et les pauvres? 
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Aussitôt, M. Bauer de glisser Tobjection traditionnelle : 

D'après ce principe, insinuait-il, Aug. Comte et Spinoza 
seraient dans les classes inférieures, tandis que le milliar- 
daire américain, marchand de porc salé, serait au sommet 
de l'échelle? 

Sans doute, répliquait en substance M. Worms, le prin- 
cipe n'a rien d'absolu. Les hautes classes, à côté de gens 
fort riches, comprennent les hommes au pouvoir, les 
hommes en renom, les porteurs de grands noms historiques, 
les titulaires des plus hauts grades honorifiques, etc. Mais, 
toutes ces choses, pouvoir, talent consacré par la réputa- 
tion, hérédité consacrée par des titres, distinctions exté- 
rieures, mènent à la fortune ou viennent d'elles. Entre elles 
et la richesse, il existe une sorte de réciprocité, de 
« convertibilité ». 

Cest de la notion ainsi précisée que M. Bauer disait 
tout à l'heure qu'il l'approuvait à condition qu'on tînt compte, 
non pas toujours de la richesse, mais suivant les classes, de 
la puissance temporelle ou spirituelle, du talent, de la 
naissance... « toutes choses qui sont capables d'établir dans 
le sein d'une même classe des degrés divers ». 

n serait peut-être facile d'objecter à M. Bauer que pour 
le moment il s'agit de déterminer non les bases des divers 
degrés d'une même classe, mais la base des classes sociales 
elles-mêmes. 

Tel était le résultat de la première séance de discussion. 
Le président, M. Delbet, parait sévère quand il déclare à 
la séance du 11 février « qu'aucune définition un peu précise 
n'avait pu être donnée ». 

Il semble cependant que la voie était ouverte et que des 
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idées essentielles avaient été fixées. La profession était 
écartée. Le rang appuyé surtout sur la richesse avait fait 
sa trouée. 

M. Delbet, d'ailleurs, ne fit qu'accentuer la marche dans 
le chemin indiqué. 

Selon lui, tous les facteurs qui ont agi dans les sociétés 
anciennes (influences religieuses, professionnelles, de nais- 
sance, etc.) concourent au phénomène de la formation des 
classes sociales, mais « le degré de richesse l'emporte sur 
tous les autres en importance ». 

Sans doute, ces deux catégories de citoyens, riches et 
pauvres, ne sont nullement tranchées ; entre elles subsistent 
beaucoup de situations intermédiaires. 

D'autre part, comme le rappelait M. Bauer, la richesse 
est mobile. L'accès toujours possible des pauvres à un 
degré quelconque de richesse et les ruines dans un autre 
sens modifient constamment cette division. 

Enfin, comme le disait M. Paul Vavin : où commence la 
richesse, où finit la pauvreté? 

A quoi M. Limousin répondit : La classe, justement 
parce qu'elle n'est pas un fait légal, mais un fait social^ 
n'est pas quelque chose de tranché, de nettement déter- 
miné. Les frontières en sont indécises, on ne sait au juste 
où cela commence et où cela finit. On sait simplement que 
certains membres de la société ne sont pas de la même 
classe que certains autres et qu'ils s'en difiérencient de 
diverses manières. 

Mais cette division, affirme M. Delbet, n'en est pas moins 
maintenue en théorie et en pratique. Toutes les autres lui 
sont subordonnées et elle sert de donnée première à toutes 
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les discussions que soulève le problème général désigné 
sous le nom de question sociale. 

Ici, M. Delbet reprit pour son compte quelques idées, 
qui sont courantes chez les sociologues de toutes les écoles 
depuis de longues années et pour la première fois les jeta 
dans le débat. 

La masse sociale se répartit en deux grands groupes : 
d'an côté, les détenteurs du capital sous ses diverses formes 
(capitalistes, rentiers, entrepreneurs); de l'autre, le prolé- 
tariat, les ouvriers, opérateurs à des degrés divers, à peu 
près dépourvus de capitaux et dont la situation est par 
cela même précaire dans le présent, sans garantie pour 
l'avenir. 

Ces deux masses tendent à s'organiser en utilisant le 
principe d'association pour former des collectivités plus ou 
moins stables ayant pour raison d'être une solidarité posi- 
tive d'intérêts moraux et matériels, source de relations 
spéciales. 

Ces groupements ont le plus souvent un caractère profes- 
sionnel, du côté des ouvriers (syndicats régionaux, natio- 
naux, internationaux), comme du côté des patrons (cham- 
bres de commerce, cartels, trusts, etc.). 

Ces classements sociaux effectifs n'empêchent pas les 
classements plus ou moins artificiels qui se continuent à 
titre de survivances ou qui naissent de certaines situations, 
sous l'influence de préjugés individuels ou collectifs : 
noblesse, origine, grades, décorations, action politique, 
profession en vue, etc. 

Ces notions précisaient vivement les données précédem- 
ment acquises. Elles partaient de la réalité d'aigourd'hui 

3 
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et elles affirmaient l'existence des deux grandes classes 
contemporaines, prolétaires et riches; le nom môme de 
capital était prononcé pour déterminer le mot richesse. 

C'était le moment de pousser le débat ; la vérité semblait 
devoir jaillir à pleines ondes. 

Contre ces idées, M. Bauer ne trouva qu'à répéter : 
« Homère était pauvre et beaucoup de poètes de tous les 
temps lui ont ressemblé sur ce point; des députés, des 
juges, des prêtres, des savants, des médecins, des inven- 
teurs ont été pauvres. Faudra-t-il les confondre péle-méle 
avec le rustre ignorant, l'ouvrier absorbé dans une besogne 
machinale, le serviteur à gages, l'esclave antique, le men- 
diant moderne ? » 

Comme si déjà M. Worms n'avait répondu à cette objec- 
tion et comme si l'argumentation de M. Delbet ne l'avait 
résolue d'avance ! 

Mais comme il arrive souvent entre gens qui entendent 
coucher sur leurs positions quoi qu'il arrive, et qui ne veulent 
rien entendre aux objections de leurs contradicteurs, chacun 
prononça le discours qu'il avait préparé avant de venir à la 
réunion. 

Comme le remarqua avec raison M. Limousin : « Ce 
n'est pas une discussion faite de discours et répondant les 
uns aux autres, c'est une série de communications n'ayant 
aucun rapport entre elles. On dirait d'un concert où chacun 
cliante son morceau sans s'inquiéter de ce qu'il y a avant ni 
de ce qu'il y aura après. Ce n'est pas ainsi que l'on procède 
à l'élaboration d'une question scientifique. » 

Depuis ce moment, en effet, le débat fut stérile. 

A peine quelques glanures : 
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M. Coucou ajouta aux riches et aux pauvres de M. Delbet 
la classe intermédiaire sur l'échelle de la fortune. 

M. André Levy-Oulman prétendit que les deux classes 
initiales et fondamentales des sociétés sont les dirigés et 
les dirigeants. Les distinctions de propriété et de fortune 
ne s'opèrent qu'ensuite. 

M. Henri Blondel distingue entre les classes sociales 
normales et pathologiques. Sont pathologiques, les deux 
grandes classes sociales, en hostilité permanente : jadis 
vainqueurs et vaincus; aujourd'hui et toigours, riches et 
pauvres. A côté de ces deux classes « primordiales » et 
pouvant s'entrecroiser avec elles, d'autres classes plus nom- 
breuses s'hiérarchisent; ce sont les classes normales qui se 
rattachent à deux principes : P croyances spirituelles; 
2^ organisation temporelle (principe de la division du 
travail). 

Après tout cela, il est étrange que le président n'ait cru 
pouvoir récolter du débat que cette piètre gerbe : 

« La discussion a contribué à élucider la notion de classe 
en la caractérisant par la possibilité de se fréquenter, possi- 
bilité morale résultant d'une similitude de mentalité déve- 
loppée et influencée par la profession : ce qui est d'autant 
plus remarquable que le fait, par deux individus, de se 
reconnaître comme appartenant à la même classe, consiste 
précisément à ne plus s'en tenir strictement aux relations 
professionnelles, par exemple à échanger des invitations et 
à admettre des unions matrimoniales entre membres de 
leurs familles. ^ 

Cest-à-dire que le président, qui avait, dans son travail. 
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poussé le plus loin la question du fondement objectif de la 
classe, et qu'aucun des membres n'avait combattu dans les 
conclusions essentielles» renonce, sans que rien ne l'y 
force, à ses propres propositions, pour aboutir à je ne 
sais quelle détermination vague, presque, sinon tout à fait 
en contradiction avec la partie la plus sérieuse du débat. Il 
donne un coup de barre brusque vers la profession que les 
plus forts orateurs avaient abattue, que son auteur même 
avait pour ainsi dire abandonnée ; il recrée spontanément 
cette confusion entre profession et classe que tout le monde 
semblait avoir condamnée ; il finit par ne plus s'en tenir 
qu'aux caractères artificiels et accessoires des classes, à 
ces signes incertains extérieurs, qui ne sont que des consé- 
quences de la cause basique, qu'il faillit exposer avec 
maîtrise. 

Chose plus étonnante encore I II se trouva un orateur 
pour conclure ainsi : 

« Et maintenant, quelle est la conclusion à tirer de cette 
diversité de systèmes? N'est-ce pas la suivante? Si des 
esprits aussi distingués ont tellement différé et ont donné 
aux classes sociales des bases aussi dissemblables, cV^ 
qu^en réalité il fCy a plus de classes sociales. Entendons- 
nous. Il y a certes des différences sociales fort importantes, 
que la République appuyée sur le suffrage universel, le 
véritable souverain du jour, saura diminuer, effacer de 
plus en plus. Mais des classes sociales proprement dites, 
séparées les unes des autres par des lignes nettes et 
précises, il n'en existe plus. Ou si l'on tient au terme de 
classe, je n'insisterai pas sur le mot, mais alors il faut le 
reconnaître, elles sont si diluées, elles se pénètrent telle- 
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ment les unes les autres, leurs frontières sont si vagues, si 
indéterminées, leurs bases si multiples et si discutables que 
révolution signalée par M. Philippe et qui doit aboutir à 
leur disparition peut être considérée comme déjà com- 
mencée et même très avancée (1). » 

§ IIL — Rémiltats et âiseiuflioiui des exposés qui préeèdsnt. 

n a été établi qu'il y a Ueu de distinguer la notion du 
groupement professionnel de celle de la classe sociale. Ce 
résultat déblaie le terrain. Examinons avec quelque détail 
rapport de la discussion au sein de la Société parisienne de 
Sociologie. 

1. L'opinion de Tardb. 

Brillante, à première vue, comme toutes celles qu'exprima 
l'éminent publiciste, elle apparaît à la réflexion peu précise, 
vague, peut-être indicative de recherches, mais certes 
éloignée de la solution du problème. 

La notion de classe, suivant Tarde, répond au « besoin 
que nous éprouvons de croire instinctivement à une hiérar- 
ckie sociale pour avoir cette échelle imaginaire à gravir 
échelon par échelon tout le long de notre vie n. 

Tout d'abord, ce « besoin » est-il inné, ou bien est-il le 
résultat du travail lent des siècles et des civilisations sur le 
cerveau? 

Il semble que la première hypothèse puisse invoquer en 
sa faveur le terme « instinctivement "• Dans ce cas, il serait 

(1) RiTOB iHTiiurATioif ALE Di SociOLOOiB, mai 1903, p. 404. Conelu9ion$ du 
débat de la SoeiéU de Sociologie de Farie. Discours de M. Paul VaTin. 
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inné, ce besoin de croire à une hiérarchie sociale, qui don- 
nerait naissance à la notion de classe. 

Mais la seconde hjqpothèse revêt quelque probabilité si, 
comme le dit la suite du contexte, l'idée de classe répond au 
« besoin ^ascension sociale » de la même manière que 
« l'idée de profession dérive de la division du travail et 
répond au besoin de collaboration sociale y». Ici, le besoin de 
croire ne serait qu'un réflexe naturel d'une nécessité 
constatée de la vie sociale. 

Dans l'un cas, on peut parler de « foi inégalitaire ^ ; 
dans l'autre, de nature sociale des choses que ^ la raison » 
interprète. 

A une des séances suivantes de la Société de Sociologie 
de Paris, M. Hervé-Blondel essaya d'interpréter une partie 
des idées de Tarde. Voici, en substance, son raisonnement. 

La notion hiérarchique des classes sociales est instinc- 
tive chez les masses. Pourquoi l'homme a-t-il immédiate- 
ment conscience de posséder une mentalité plus haute, plus 
large, que celle de son semblable d'une classe inférieure ; et 
aussi moins haute, moins large que celle de son semblable 
d'une classe supérieure? Précisément, comme le dit Comte, 
^ parce que les diverses sortes d'opérations particulières se 
placent naturellement sous la direction continue de celles 
d'un degré immédiatement supérieur ». 

Supposez deux compagnons plombiers; l'un continue son 
métier; l'autre recueille un héritage, ouvre une boutique et 
devient patron du premier. Ces deux hommes « cessent 
d'appartenir à la même classe sociale, parce que la menta- 
lité du second, devenu chef d'entreprise, a dû s'élargir : non 
seulement il donne des ordres, au lieu d'en recevoir, mais il 
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est moins isolé dans la société» parce qu'il est devenu moins 
spécialisé; il ne peut plus se borner à faire des soudures, 
toujours des soudures; il doit acheter et revendre des 
objets manufacturés, se préoccuper des cours du plomb, 
du cuivre, etc. » Ceux qui réussissent « ont le sentiment 
très net de la réalité, à savoir : qu'ils sont maintenant d'un 
niveau intellectuel supérieur à celui qu'ils occupaient précé^ 
demment et qui continue de convenir à leur subordonné ». 
Et M. Blonde! ajoute : Jamais ce dernier ne proteste : s'il 
se met en grève, ce ne sera jamais pour cela ; mais seule- 
ment au point de vue matériel, pour être payé davantage. 
« D'un côté comme de l'autre, la hiérarchie des classes reste 
intangible, parce qu'elle est comprise, consentie. » 

Quoi qu'il en soit, ce serait à ceux qui occupent le même 
degré de « l'échelle imaginaire » qu'il faudrait, selon Tarde, 
réserver le nom de classe. 

Et il donne des exemples qui illustrent sa théorie. 

Dans la profession agricole, il y a des propriétaires ou 
des fermiers bourgeois et des travailleurs pajrsans : « indivi- 
dus qui appartiennent à des classes différentes ». Dans l'in- 
dustrie, « il y a des supérieurs et des directeurs bourgeois^ 
ayant sous leurs ordres des ouvriers : individus qui appar- 
tiennent à des classes différentes ». « La profession ecclé- 
siastique se recrute dans toutes les classes, ainsi que la pro- 
fession militaire. » 

Toutes les classes, qu'estrce à dire? 

On voit bien celle des bourgeois (fermiers bourgeois, 
supérieurs et directeurs bourgeois) et celle des travailleurs 
(paysans, ouvriers). Mais, où sont les autres? Le contexte 
ne le dit pas. 
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Il y a bien, ainsi qa*on Ta tu (1), la « classe des 
paysans s» qui paraît aussi sur la même ligne que « la dasse 
bourgeoise », mais on vient de voir que les propriétaires ou 
fermiers doivent être rangés dans la classe boui^eoise. 

Et pourtant, dans deux passages, M. Tarde affirme qu'il 
y a plus de deux classes sociales. « Il y en a toujours eu 
trois ou quatre au moins » ; « il ne nous reste plus que trois 
ou quatre classes bien tranchées ». 

Le lecteur attentif fera deux constatations : il remar- 
quera d*abord le ton dubitatif de ces affirmations « trois ou 
quatre i». Est-ce trois? Est-ce quatre? 

Puis, quelles sont ces trois ou quatre classes ? Le texte 
nomme les bourgeois et les travailleurs. Mais les autres ? 

Ces lacunes sont regrettables. Sans elles, il eût été facile 
de déduire des exemples donnés, la pensée de Tarde relati- 
vement à la base matérielle qu'il assigne à ses classes 
sociales. 

Il affirme que « la caste indienne est le prototype en 
haut-relief de la classe ». Indication précieuse qui démontre 
que pour lui, la possession de la richesse ou des moyens de 
production, pas plus que l'exercice de la profession, ne 
constitue la base matérielle unique de ses classes. 

Est-il légitime d'aller chercher des compléments d'infor- 
mation dans les livres de Tarde et d'extraire, par exemple, 
de ses Transformations du pouvoir, les considérations sur 
« les étages de la société et spécialement sur la noblesse >> qui 
« assujettit les classes inférieures », qui est définie « une 
sélection héréditaire propagée imitativement », et qui puise 
la vie à quatre sources diverses : une source militaire, une 

(1) a p. 10. 
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source économique, une source religieuse, une source 
esthétique? 

Peut-être. 

A Tépoque industrielle, demande l'auteur des Transfor- 
mations, quand les inventions et les découvertes se seront 
accumulées, la noblesse s'acquerra*t-elle encore? Et il 
répond : Oui, dans le sens d'aristocratie, de distinction 
tout industrielle, non héréditaire en général, mais presti- 
gieuse pourtant ; alors on deviendra jr^^/eman; sinon gentil- 
homme par le génie déployé à manœuvrer des armées nom- 
breuses, à diriger de puissantes batteries, par de hardies et 
heureuses spéculations commerciales, par de grandes entre- 
prises industrielles, par la gloire scientifique, artistique, 
littéraire, ou simplement par un dilettantisme passionné. 

La distinction entre cette classe nobiliaire ou aristocra- 
tique et la classe bourgeoise moderne parait bien subtile, du 
moment que l'hérédité et le sang ne jouent plus de rôle 
essentiel. 

Sur tout ceci plane un brouillard d'incertitude que les 
textes ne permettent pas de dissiper. 

Cependant les signes extérieurs de la classe sont le 
connubium et le convivium, encore qu'il parait admis que 
« ces caractères » se remarquent encore, mais sont « de plus 
en plus effacés et émoussés ». Faut-il en conclure que les 
distinctions entre les classes tendent de plus en plus à 
disparaître ? 

Reste une affirmation importante : [^l'accord des classes 
est la règle et la vie normale d'une nation; la lutte des 
classes n'en est que l'exception et la crise dangereuse. 

D'où il suit qu'il ne faut point admettre l'opposition 
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intime d'intérêt entre les classes, comme Karl Marx, par 
exemple, qui du fait de l'antagonisme des intérêts basiques, 
déduit la lutte fatale et permanente des classes. 

Mais pour savoir avec précision quelle est la nature de 
cet accord des classes et comment Tarde conçoit l'harmonie 
sociale, il faudrait connaître sans le moindre doute la base 
même de ses classes : ce qui, on l'a vu, n'est pas éclairci. 
Peut-être pense-t-il que dans une société normale, où les 
classes supérieures dirigeraient vraiment la vie sociale et 
où les classes inférieures rempliraient leur fonction avec 
l'esprit qui convient, tous les citoyens agiraient sous la 
poussée des lois de l'imitation ; encore devrait-il s'expliquer 
sur les lois d'opposition. 

S. Les idébs db M. Limousin. 

Pour donner leur relief aux idées de M. Limousin, il 
convient de les examiner en fonction de celles de Tarde. 
Étant donné donc qu'il y a une hiérarchie sociale et qu'à ses 
divers degrés correspondent des classes déterminées, on 
doit se demander quelle est la caractéristique de chacune 
de ces classes sociales ou de la classe sociale en général? 
A quoi M. Limousin répond : Cest « la fréquentation^ les 
rapports non professionnels des personnes entre elles, 
fréquentation dont résultent des occupations communes, 
une même manière de parler, des mêmes opinions et pré- 
jugés sur une foule de questions ». Plus loin : « Ce qui 
constitue la classe sociale, c'est l'aptitude qu'ont certaines 
personnes à se fréquenter, la communauté de préoccupa- 
tions, des sujets de conversations, tout ce qui, en un mot, 
fait que des personnes peuvent avoir des relations entre 
elles, se recherchent, se rencontrent aux mêmes endroits. » 
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L'essence intime de la classe, selon M. Limousin, serait 
donc la fréquentation. Pour qu il y ait matière à formation 
d'une classe, il faut qu'il y ait aptitude à se fréquenter. Soit ! 
Mais toute société n'est-elle pas basée sur cette tendance? 
En quoi donc cette espèce de société qui s'appelle classe 
sociale se distingue-t-elle des autres au point de vue de la 
fréquentation ? 

En ce que cette fréquentation produit des occupations 
communes, une même manière de parler, des mêmes opi- 
nions et préjugés sur une foule de questions ? 

Mais d'autres sociétés ne produisent-elles pas des résul- 
tats pareils, peut-âtre plus caractéristiques, par exemple les 
clubs, les « cercles '», les sociétés d'agrément et les sociétés 
sportives? 

Ici encore le vague plane et plonge l'esprit dans l'impré- 
cision. 

M. Limousin convient ailleurs que les sources de cette 
aptitude à la fréquentation sont de plusieurs espèces : outre 
les conditions de fortune et les conditions d'instruction et 
d'éducation, il y a les conditions de travail et par dessus tout 
les goûts personnels. 

Les trois premières sources se comprennent d'elles- 
mêmes, mais la quatrième, la principale, que peut-elle 
signifier? 

Qu'elle soit la base de l'amitié, de l'amour et des rela- 
tions d'agrément, qui le contredira? Mais quel rôle peut-elle 
bien jouer dans la constitution de la classe sociale? La 
masse des bourgeois le sont-ils par « goût personnel » ? 

Imagine-t-on que beaucoup de prolétaires le restent par 
«c goût personnel » ? 
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Cette partie des propositions de M. Limousin ne saurait 
être acceptée. 

Passe encore pour les autres. L'aptitude à se fréquenter, 
fût-ce au sein de la classe sociale, peut résulter des condi- 
tions de fortunes semblables. CTest une vérité d'expérience 
quotidienne. De même les conditions pareilles d'instruction 
et d'éducation et les conditions similaires du travail. Autant 
de bases solides et précises de rapprochement. 

Que, maintenant, une classe sociale déterminée — où les 
membres sont rapprochés par la fortune, l'instruction, 
l'éducation et les conditions du travail — soit « le milieu 
où la loi d'imitation rencontre le moins de résistance », « où 
les membres évoluent de même » , personne n'en sera surpris. 
Tous les courants roulent dans ce sens et par hypothèse 
nul obstacle n'arrête leur élan. 

Bien qu'il n'y ait pas de séparation tranchée entre les 
classes, poursuit M. Limousin, « on peut à leur langage, à 
leur manière d'être générale reconnaître immédiatement que 
deux hommes ou deux femmes n'appartiennent pas à la 
même classe et distinguer celle des uns et celle des autres ". 

Cest pousser beaucoup plus loin que Tarde l'effet des 
signes extérieurs des classes. 

Les observateurs sociaux trouveront que l'expérience ne 
confirme pas ces affirmations. Est-il toujours si aisé de dis- 
tinguer un prolétaire intellectuel d'un bourgeois ou un petit 
bourgeois d'un gros bourgeois ou un bourgeois d'un membre 
de la noblesse? Si la tâche est inextricable déjà dans nos 
vieilles civilisations où les influences ancestrales et histori- 
ques ont pour ainsi parler stratifié les gestes, que dire des 
pays jeunes où le souffle égalitaire courbe tous les fronts au 
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même niveau, où la tradition n'existe guère, où le langage 
et la manière d'être générale sont à peu près les mêmes d'un 
bout à l'autre de l'échelle sociale? 

De ces signes soi-disant évidents il importe de se méfier; 
la plupart sont fragiles et les autres sont trompeurs. Jusqu'ici 
on n'a pas prouvé expérimentalement qu'il soit sage de s'y 
fier. 

M. Limousin n'en cite que deux : le langage et la manière 
d'être générale. On en signala d'autres : la forme, la coupe 
et l'élégance du vêtement, la manière de tendre la main, le 
formulaire et le rituel des invitations et réceptions et tous 
les usages mondains dont l'observation superstitieuse con- 
stitue ce qu'on a appelé, à la suite de Thackeray, le sno* 
bisme. 

Si la sociologie n'avait que ces signes superficiels pour 
reconnaître les classes sociales, ce phénomène gigantesque 
qui forme le fond d'une partie de l'histoire, avouons qu'elle 
serait à prendre en pitié. 

On confond le snobisme avec la bourgeoisie ou la noblesse 
dont il n'est qu'un aspect caricatural. 

Ces sortes d'extravagances servent d'ailleurs de points de 
mire aux attaques des adversaires de la classe sociale. Car 
il y a des « savants » qui nient les classes sociales contem- 
poraines. Ce sont en général des admirateurs passionnés de je 
ne sais quelle démocratie moderne; ils poussent l'audace de 
leur fétichisme au point de contester l'existence des classes 
au sein des sociétés issues des immortels principes de 1789? 
Ils prennent prétexte des exagérations qui viennent d'être 
signalées pour tenir des raisonnements dans le genre de 
celui-ci : 
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« Tous l6s signes par lesquels un être humain cherche à 
se rattacher à la classe sociale dont il croit faire partie sont 
essentiellement artificiels et conventionnels, tels que la 
forme, la coupe et l'élégance du vêtement, etc< 

n Or, s'ils sont artificiellement choisis, les classes sont 
artificielles... » 

Pareils propos furent tenus au sein de la Société de 
Sociologie de Paris. 

3. Lbs propositions db m. Worms. 

A s'obstiner dans les voies de MM. Bauer, Tarde ou 
Limousin, on risquait d'aboutir à la stérilité ou de s'engager 
dans des disputes byzantines. 

M. Worms donna un vigoureux coup de barre qui aurait 
mérité d'orienter la discussion jusqu'au bout. 

La netteté de ses vues sur les rapports entre les groupe- 
ments professionnels et les classes sociales avait vivement 
attiré l'attention. 

La société, on s'en souvient, lui apparaissait comme 
divisée de deux manières : en tranches parallèles et en 
tranches superposées. Elle serait divisée en tranches paral- 
lèles par les lignes qui séparent les diverses professions. 
Elle serait divisée en tranches superposées pour celles qui 
séparent les différents « niveaux sociaux », ceux-ci existant 
dans nombre de professions sinon dans toutes. 

C'était un commentaire graphique excellent des idées un 
peu abstraites de Tarde sur la collaboration et la gradation 
sociales. 

Les classes de Tarde correspondaient aux échelons de 
l'échelle hiérarchique des situations. Avec plus de sens cri- 
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tiqu6 M. Wonns appelle ces mêmes classes les différents 
« niveaux sociaux n. 

Ailleurs, il définit la classe l'ensemble des personnes qui 
appartiennent dans les différentes professions, à un niveau 
identique ou équivalent et qui, par suite, se considèrent 
conmie du même rang social. 

Cest assurément la meilleure définition recueillie jus- 
qu'ici. 

On peut toutefois lui reprocher de ne pas expliquer avec 
assez de netteté ce qu'est le niveau identique ou équivalent, 
sur quelle base il s'appuie. Est-ce une base matérielle ou 
non et éventuellement quelle espèce de base matérielle ? 

Assurément M. Worms s'explique dans la suite. Mais 
pourquoi ne pas insérer dans la définition même ce qu il 
affirme dans son commentaire? 

De ce commentaire résulte, en effet, que ce niveau, c'est 
le rang, et que le critère dont les hommes se servent pour 
apprécier ces rangs « est d'ordinaire la richesse ». Aux 
attaques, dont son affirmation est l'objet il répond par une 
extension considérable du sens du mot richesse, y compre- 
nant tout ce qui est « convertible » en richesse, de quelque 
nature que ce soit : pouvoir, talent consacré par la répu- 
tation, hérédité consacrée par des titres, distinctions exté- 
rieures, en un mot « tout ce qui mène à la fortune ou vient 
d'elle »• 

Sans doute, cette extension du terme richesse est ingé- 
nieuse et semble légitimée par la critique. 

Mais regardez de plus près. 

La pensée maîtresse de M. Worms parait être celle-ci : 
Dans la société les hommes se considèrent comme de la 
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même classe quand ils ont des fortunes comparables, non 
pas toujours mais en règle générale. U y a des exceptions. 
La classe élevée comprend non seulement les hommes riches 
mais ceux qui occupent une fonction sociale élevée, ceux 
qui sont célèbres, ceux qui portent de grands noms histo- 
riques. Mais ces exceptions sont fort rares du moment que 
vous éliminez celles qui ne sont pas en même temps appuyées 
sur des fortunes ou sur de plantureux traitements, qui sont 
des fortunes. Les célébrités qui restent pauvres et sont 
rangées dans les classes élevées, combien en connaissez- 
vous? Les gloires de TArmorial qui n'ont plus un pouce du 
sol comme piédestal et qui comptent dans la classe supé- 
rieure, sauriez- vous en découvrir un « nombre » respectable? 
Ainsi donc l'exception n'emporte pas la règle; elle est 
infime. Dans les masses sociales, ce sont quelques unités. 

Si telle est la pensée de M. Worms, pourquoi emploie- t-il 
ces locutions étranges : « entre elles (c'est-à-dire, entre ces 
cas exceptionnels) et la richesse, il existe une sorte de réci- 
procité, de « convertibilité ». 

De deux choses l'une : ou il a en vue la valeur propre du 
pouvoir, du talent, de la naissance, etc. , indépendamment 
de la situation matérielle qui leur sert de support; ou il les 
considère dans leur réalité, c'est-à-dire appuyés sur la 
richesse qui la plupart du temps les entoure comme d'une 
auréole. 

Dans le second cas, on ne voit pas pourquoi il parlerait 
de réciprocité ou de convertibilité entre ces choses et la 
richesse. 

Dans le premier cas, il faut un complément d'explications 
et l'on ne saurait se contenter des expressions employées. 
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« Une sorte de réciprocité, de « convertibilité i» peut suffire 
en littérature, non en science. 

Quelle commune mesure préconiser entre le talent, la 
naissance, le pouvoir d'une part et la richesse d'autre part? 

Aussi longtemps que M, Worms n'aura pas indiqué cet 
« étalon », il est douteux qu'on se déclare satisfait de ses 
déclarations. 

Surgit une question à laquelle M. Worms ne paraît pas 
offrir les éléments suffisants d'une réponse précise : 

La possession de la richesse est-elle la cause de la 
hiérarchie sociale ou n'est-elle que le signe du degré de 
cette hiérarchie ? 

Il est certain que pour M. Worms la richesse est le signe 
général de la hiérarchie sociale. Cest à la fortune que le degré 
s'accroche. Les textes produits sont suffisamment explicites. 

Doit-on en inférer que, pour lui, la richesse est la cause 
de la hiérarchie ? 

Pas nécessairement. Et ce sont ses considérations sur la 
« réciprocité et la convertibilité n qui empêchent de le faire. 
Il semble dire, en effet, que les facteurs de la hiérarchie 
sociale ne sont pas seulement la richesse, mais le pouvoir, 
le talent, la naissance, etc. 

Dans cette voie, les recherches pourraient être fécondes. 
Mais la discussion à la Société de Sociologie de Paris ne 
fournit guère d'autre élément. 

Il est regrettable au surplus que M. Worms ne nous ait 
pas expliqué le nombre ni les limites de ses classes. 
Combien en compte-t-il ? CSomment les hiérarchise-t-il ? 
Quand commence la seconde et où finit la première ? Autant 
de questions laissées sans réponse. 

4 
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4. LbS TUB8 DB M. DbLBBT. 

Après les idées de M. Wonns viennent logiquement 
celles de M. Delbet. 

Celui-ci partit d'un fisdt contemporain : Texistence au 
sein de la Société de deux grands groupes, d'un côté les 
détenteurs du capital, de l'autre le prolétariat. 

Ce n'étaient plus les classes vagues de Tarde : la classe 
bourgeoise et la classe des travailleurs, et les deux autres, 
sans qu'on sût s'imaginer les fondements qui les portaient 
ni les limites qui les séparaient. 

Ce n'étaient pas les classes irréelles de M. Limousin qui 
ne sortaient point du domaine littéraire ; ce n'étaient 
même plus les dasses riches ou pauvres de M. Wonns qui 
sous une forme élégante cachait l'imprécision foncière de 
leur être un peu banal. C'étaient des réalités vivantes, 
posées dans le débat, sans fard et sans vains ornements. 

La base des classes de M. Delbet était certes matérielle 
tout comme celle de M. Worms. Mais à la différence de 
celle-ci la richesse n'était plus prise dans un sens élastique 
et dans je ne sais quelles acceptions de convertibilité 
douteuse. La richesse signifiait dorénavant le capital, 
notion économique définie sinon par la science orthodoxe, 
du moins par le socialisme scientifique et l'école historique. 

La classe capitaliste comprenait à la fois les rentiers, les 
entrepreneurs et les capitalistes proprement dits. L'Éco- 
nomie politique a déterminé ces termes. Ce sont donc les 
propriétaires des instruments de production. 

La classe des ouvriers s'entend d'elle-même : elle 
comprend tous ceux qui sont dépourvus ou à peu près des 
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instruments de production et qui pour vivre doivent louer 
leur force-travail pour un salaire. 

Pourquoi M. Delbet ne signale-t-il point les classes 
moyennes ? On sait combien sont vivantes, en tous pays, les 
diverses catégories sociales qui les composent : les paysans, 
les artisans, les petits commerçants. Permis à un Marx de 
prédire il y a cinquante ans l'écrasement des classes 
moyennes par les autres classes montantes. Les premières 
conséquences du développement industriel capitaliste 
excusaient ces prophéties. Mais aujourd'hui l'expérience a 
parlé ; personne ne peut l'ignorer. Les classes moyennes se 
sont maintenues ; souvent elles se sont accrues. Pourquoi 
le savant président de la Société de Sociologie de Paris les 
passe-t-il sous silence? Ses déclarations ne fournissent 
aucune réponse. 

Ces masses d'hommes qui ont chacune des intérêts 
distincts sont possédées, suivant M. Delbet, d'une tendance 
à l'organisation ; de nos jours, elles usent de l'association ; 
d'où des collectivités « plus ou moins stables, ayant pour 
raison d'être une solidarité positive d'intérêts moraux et 
matériels, source de relations spéciales ». 

Quels sont ces intérêts moraux et matériels et quelles 
sont ces relations spéciales ? 

M. Delbet ne fournit guère d'explications à propos des 
classes moyennes, ni même des classes ou de la classe 
supérieure. Son attention se concentre sur la classe 
ouvrière, sans qu'il mentionne pour ainsi dire nulle part 
que les mêmes tendances générales s'appliquent aux autres 
classes sociales ; à peine de-ci de-là une indication. 

Pour la classe ouvrière il remarque que ces groupements 
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ont le plus souvent un caractère professionnel. Ce n'est pas 
contestable ; mais pourquoi ne pas mentionner les groupe- 
ments politiques qui, à l'heure actuelle, en tous pays à 
civilisation industrielle développée, sous le nom de partis 
ouvriers ou de partis démocratiques, jouent un rôle si consi- 
dérable dans la vie des sociétés ? 

Cette solidarité, ajoute M. Delbet, tend à s'étendre même 
au delà des limites territoriales, à créer des rapports 
internationaux. La tendance des classes à déborder au delà 
des frontières nationales est un fait d'observation courante. 
Dans quelle relation est-il avec le développement mondial 
de l'économie ? Faut-il y voir une application de la loi de 
l'amplification historique? Toutes questions que pose l'esprit 
du lecteur, mais auxquelles, hélas I le texte ne fournit 
aucun élément de réponse. 

Et puis, jusqu'à quel point ces tendances posées par 
M. Delbet s'appliquaient-elles aux classes sociales d'autre- 
fois ? Fallait-il y voir l'expression de l'activité de la classe 
ou seulement celle des classes contemporaines ? 

Ces remarques et d'autres semblables qui pourraient être 
iaites à propos des autres « caractères » mis en relief par 
M. Delbet ont pour but de montrer combien il est regret- 
table que la discussion de la Société de Sociologie de Paris 
n'ait pas été poussée sur le terrain où l'avait engagé son 
président. C'était la voie des solutions larges. 

Au surplus, l'argumentation de M. Delbet contient des 
renseignements précieux : en voici deux, à titre exemplatif : 

« Partout il y a un rapport étroit entre l'organisation 
sociale et le système religieux. Si le classement social n'est 
pas fonction de la religion, au moins celle-ci intervient-elle 
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avec la plus haute autorité pour le déterminer et surtout 
pour le consacrer. » « Toutes les classes ayant une même 
raison d'être, la conservation et la prospérité du corps 
social, pourquoi et comment se produisent les inégalités ? 
L'importance relative des fonctions et l'idée qu'on se fait 
de leur dignité amènent vite à leur assigner des rangs 
divers. » 

5. Conclusions. 

Après avoir lu le livre de M. Bauer et les discussions 
de la Société de Sociologie de Paris, on est frappé du peu 
de respect de ces sociologues, dont plusieurs sont émi- 
nents, pour les prédécesseurs ou les auteurs contemporains 
même, qui se sont occupés de la question des classes 
sociales. 

Cette remarque fut déjà faite à propos du matérialisme 
historique de Marx, après la lecture des comptes rendus du 
Congrès sociologique de Paris (1). 

M. Bauer semble vouloir ignorer systématiquement ce 
qui a été écrit avant lui sur les classes sociales. Des socia- 
listes scientifiques, il ne souffle mot. Des économistes il ne 
dit rien. Les sociologues, il les passe sous silence. Il semble 
que les souvenirs de la cite idéale de Platon le préoccupent 
à tel point que les faits les plus évidents de l'histoire 
contemporaine, ceux qui dominent les professions et les 
groupements particuliers, ne parviennent pas à fixer un 
seul instant son œil d'observateur. 

Il est vrai que M. Durckheim a justement remarqué que, 
malgré son titre, l'ouvrage de M. Bauer est moins une 

(^) Cf. Le Matérialisme hi$U>ri^e de Karl Marx pur Gyr. Van Oferbergh. 
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recherche sociologique des classes sociales qu'un traité de 
méthodes applicables à l'étude des faits sociaux, dont 
l'exemple serait les classes sociales. Ce peut être une excuse. 

La Bevae de synthèse historique qualifie sévèrement 
« les considérations vagues, les synthèses trop faciles, 
fondées sur une documentation artificielle qui abondent 
dans ce livre ». Ce peut être un reproche exagéré d'historien 
de l'ancienne école. 

Mais que l'auteur invente de toute pièce son hypothèse 
directrice de recherches sans tenir compte des travaux de 
ses prédécesseurs ou de ses contemporains, ne fUt-ce que 
pour les discuter, ou pour éprouver la qualité de son inven- 
tion, c'est là assurément un procédé peu scientifique et qu'il 
est difficile d'expliquer. 

Même constatation mutatis mutandis, pour les débats de 
la Société de Sociologie de Paris. Bien qu'à diverses 
reprises, par exemple, on ait fait allusion à la théorie 
socialiste de la lutte des classes, on ne l'a guère appro- 
fondie ; bien plus, on n'a pour ainsi dire pas prononcé les 
noms des penseurs qui ont défendu avec tant de talent ces 
idées au cours du siècle dernier. Seul M. Worms a rendu 
quelque justice à Karl Marx. « Le penseur, dit-il, qui a le 
premier montré toute l'importance des classes dans la 
société et qui a formulé le principe de la lutte des classes, 
Karl Marx, tenait compte à la fois des deux éléments, 
quand il considérait comme des classes les groupes des 
grands propriétaires fonciers, des hauts bourgeois, des 
moyens et petits propriétaires fonciers, des petits bourgeois, 
des ouvriers agricoles et urbains, enfin des sans-travail ...» 
Et c'est tout. 
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Il n'y a que le président, M. Delbet qui, ainsi qu'on Ta 
vu, a extrait la majeure partie des idées de son discours 
des théories marxistes, mais sans nommer ses auteurs et 
sans indiquer en quoi il s'en sépare. 

Ces lacunes sont regrettables. Elles obligent le chercheur 
impartial à exposer les théories des oubliés et des omis 
avec une scrupuleuse exactitude et un certain développe- 
ment. CTest l'objet des deux chapitres suivants. 
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CHAPITRE II 



LA THÉOBIE MARXISTE 



Karl Marx est le premier qui ait accordé à la classe 
sociale une valeur historique de premier ordre. 

Dès 1847, dans le fameux Manifeste communiste^ cette 
Bible du socialisme contemporain, il posait cette thèse 
fameuse : « L'histoire de toute société jusqu'à nos jours, n'a 
été que l'histoire des luttes de classes. Hommes libres et 
esclaves, patriciens et plébéiens, barons et serfs, maîtres de 
jurandes et compagnons, en un mot, opprimeurs et opprimés, 
en opposition constante, ont mené une guerre ininterrompue, 
tantôt ouverte, tantôt dissimulée ; une guerre qui finissait 
toujours ou par une transformation révolutionnaire de la 
société tout entière, ou par la destruction des deux classes 
en lutte. Dans les premières époques historiques, nous 
constatons presque partout une division hi^arckique de la 
société, une échelle graduée de positions sociales. Dans la 
Rome antique, nous trouvons des praticiens, des chevaliers, 
des plébéiens et des esclaves ; au moyen flge, des seigneurs, 
des vassaux, des maîtres, des compagnons, des serfs et 
dans chacune de ces classes, des gradatùms spéciales. La 
société bourgeoise moderne, élevée sur les ruines de la 
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société féodale, n'a pas aboli les antagonismes des classes. 
Elle n'a fait que substituer aux anciennes de nouvelles 
classes, de nouvelles conditions d'oppression, de nouvelles 
formes de lutte. Cependant, le caractère distinctif de notre 
époque, de Tère de la bourgeoisie, est d'avoir simplifié les 
antagonismes des classes. La société se divise de plus en 
plus en deux vastes camps opposés, en deux classes 
ennemies : la bourgeoisie et le prolétariat. » 

Le lecteur aura été frappé de la netteté avec laquelle 
sont posées dans ces lignes lapidaires quelques-unes des 
thèses défendues par les membres les plus éminents de la 
Société de Sociologie de Paris. 

La notion de la hiérarchie de M. Tarde, par exemple, 
son échelle, la diminution graduelle des classes sociales à 
mesure que les sociétés se civilisent, les noms des deux 
seules classes qu'il désigne clairement, toutes ces idées se 
retrouvent dans le simple énoncé de la thèse du Manifeste 
en des termes fortement burinés. Faut-il rappeler que les 
racines des propositions de M. Worms et de M. Delbet 
baignent dans les eaux du marxisme ? 

§ L — Notion de la olasse marxiste. 

Qu'est-ce donc que la classe sociale dans la pensée de 
K.Marx? 

Il semble que le Peuple (de Bruxelles) du 9 août 1896 ait 
bien rendu la pensée du maître dans les lignes suivantes : 

« De même que l'on peut remarquer aux flancs des mon- 
tagnes des bancs, des couches de rocher horizontalement 
superposées et appelées stratifications, de même il existe 
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dans la société des bancs, des couches sociales constituées 
par la population et appelées classes. » 

Cette esquisse n'était d'ailleurs qu'un commentaire d'une 
définition plus précise de Scbaeffle : « Les classes sont des 
stratifications, des couches sociallPfondées sur les diffé- 
rences de grandeur et d'espèce de la propriété ou sur le fait 
de la propriété et de la non-propriété. >» 

D'après Marx, les grandes classes ne sont pas fondées 
sur les différences de grandeur et d'espèce de propriété, 
mais sur le fait de la propriété et de la non-propriété du 
capital. 

Les classes sociales marxistes doivent donc être définies 
« des stratifications, des couches sociales fondées sur le fait 
de la propriété et de la non-propriété des instruments de 
production ". 

Sont comprises dans cette définition, et la classe bourgeoise 
qui est propriétaire des capitaux, et la dasse prdétarienne 
qui n'a que son travail, et les classes moyennes dont les 
membres possèdent à la fois un peu de capital et leur force- 
travail : classe décadente qui disparait dans l'océan du 
prolétariat, expropriée par la classe capitaliste. 

Certains publicistes ont assimilé les classes « marxistes » 
aux ordres ou aux états de l'Ancien Régime. 

Les socialistes scientifiques rejettent à juste titre pareille 
assimilation. M. Gabriel Deville est leur organe, quand il 
écrit dans ses principes socialistes : « Je vous ferai remar- 
quer que je parle de classes et non d'ordres ou d'états^ parce 
que ces dernières expressions supposent une démarcation 
légale entre les catégories de personnes qu'elles indiquent ; 
tandis que le mot classe vise seulement, écoutez Littfé : 
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« les rangs établis parmi les hommes par la diversité et 
l'inégalité de leurs conditions ". CTest pour cette raison que 
quelques-uns d'entre nous se refusent à employer l'expres- 
sion de quatrième État. Il n'y a plus d'états, c'est vrai, mais 
il est non moins vrai qu'il y a encore des classes. » 

Pour mettre cette, notion de classe dafts son plein 
relief, il faut se pénétrer de la notion même de la lutte 
des classes. 

Cette lutte est pour Marx, l'opposition constante^ perma- 
nente, résultant du fait de la ptus-vatue, pierre angulaire du 
régime capitaliste, eatre la classe bourgeoise et la classe 
prolétarienne. Cette opposition peut se manifester dans les 
faits et chez les hommes qui y prennent part, suivant les 
temps et les lieux, ou par une hostilité sourde, latente, à 
peine visible à l'extérieur, tant l'oppression d'un côté et 
l'esclavage de l'autre côté passent pour choses naturelles et 
simples, ou par une guerre civile ouverte, allant de la grève 
meurtrière à la révolution générale. 

En somme, la lutte des classes aujourd'hui peut être 
définie : 

L'opposition fatale, résultant du fait de la plus-value 
capitaliste, entre la couche sociale, la bourgeoisie, proprié- 
taire des capitaux et la couche sociale, le prolétariat, privé 
des capitaux, mais possesseur de sa force travail. 

Le caractère distinctif de notre époque, de l'ère de la 
bourgeoisie, dit le Manifeste {l)y est d'avoir simplifié les 
antagonismes de classes ; la société se divise de plus en plus 
en deux vastes camps opposés, en deux classes ennemies : 
la bourgeoisie et le prolétariat. 

(1) tf0nif$9U,le.,p.l. 
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Il ne faut pas considérer les opérateurs du mouvement 
historique moderne d'une manière yague et déclamatoire, 
mais dans leurs rapports réels, sociologiques ou écono- 
miques. Arrière la yaine phraséologie des révolutionnaires 
de 1789 (1); plus de droits abstraits de l'honmie et du 
citoyen ; pas de principes inmiortels. Les rapports réels, dit 
Marx, ne sont pas des rapports d'individu à individu, mais 
d'ouvrier à capitaliste (2). Or, c'est là précisément la 
constatation de l'antagonisme des deux classes principales, 
on peut dire, uniques, de notre société contemporaine. 

§ II. — Les caractères des classes oontemporaines. 

Examinons la manière dont les socialistes scientifiques 
caractérisent la bourgeoisie, le prolétariat et aussi les 
classes moyennes, 

1. La bouroeoisib. 

On connaît l'origine de la classe bourgeoise. « Des serfs 
du moyen âge naquirent les éléments des premières com- 
munes ; de cette population municipale sortirent les élé- 
ments constitutifs de la bourgeoisie. » Cette évolution fut la 
conséquence du changement dans le mode de production. 
Le métier entouré de privilèges féodaux fut remplacé par 
la manufacture : les maîtres de jurandes furent supplantés 
par la bourgeoisie industrielle. Puis, comme la demande 
croissait sans cesse, la manufacture, elle aussi, devint 

(1) Deville» L$ Capital, l, e., p. 96. * Guerre des classes, il n*y a pas autre chose 
sous les sentiments à panache, les formules pompeuses, les majestueuses appa- 
rences et les immortels principes des constituants et des conTentionnels. , 

(9) Marx, MUk-ede laphil09ùpMê, p. 88. 
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insuflSsante ; « la machine et la yapeur révolutioûnèrent la 
production industrielle ; la grande industrie moderne sup- 
planta la manufacture : la petite bourgeoisie manufactu- 
rière céda la place aux industriels millionnaires — che& 
d'armées de travailleurs — aux bourgeois modernes n (1). 

Sous quel aspect la bourgeoisie apparatt-elle dans l'his- 
toire contemporaine? Le Manifeste est prodigue d'explica- 
tions détaillées sur le bouleversement de toutes choses 
qu'amena le triomphe de la bourgeoisie. 

La bourgeoisie a joué dans l'histoire un rôle essentielle- 
ment révolutiannaire (2). Elle est l'antithèse de la féodalité ; 
comme telle, elle offire des rapports sociaux en opposition 
radicale avec les rapports sociaux antérieurs, « tradition- 
nels et figés ». Ainsi elle a révolutionné toutes les relations 
antérieures : elle a brisé les liens moraux qui unissaient 
l'honmtie féodal à ses supérieurs naturels, ne laissant 
subsister entre l'homme et l'homme que le froid intérêt ; 
elle a remplacé les extases religieuses et les enthousiasmes 
chevaleresques par le calcul égoïste ; elle a substitué aux 
libertés d'autrefois l'unique liberté du commerce; elle a 
dépouillé de l'auréole du dévouement les professions véné- 
rées du médecin, du juriste, du prêtre, du poète, du savant, 
dont elle a fait de vulgaires salariés ; à la place des senti- 
ments affectifs de la famille elle a mis des rapports d'argent ; 
à la notion de la propriété acquise par le travail personnel, 
elle a substitué l'idée de la propriété fondée sur le travail 
d'autrui; à l'éparpillement des moyens de production et de 
propriété, elle a substitué leur accumulation et leur concen- 

>, p. 10 «t suivantes. 
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tration, entre les mains d'individus de moins en moins 
nombreux. Plus de base nationale à l'industrie, qui n'em- 
ploie presque plus que des matières premières venues des 
régions les plus éloignées, et dont les produits se con- 
somment non seulement dans le pays marne, mais dans tous 
les coins du globe : ainsi se développe le trafic mondial, 
l'interdépendance des nations, non seulement pour la pro- 
duction matérielle, mais pour la production intellectuelle ; 
le marché universel a remplacé le marché local; la cam- 
pagne est subordonnée à la ville, les pays agricoles aux 
pays industriels, les nations barbares ou demi-civiUsées 
aux pays industriels, l'Orient à l'Occident. 

Voilà les phénomènes externes sous l'apparence desquels 
la classe bourgeoise apparatt dans l'histoire. La critique de 
ces aspects n'est pas neuve. Bien des fois, avant Marx, on 
avait mis à jour ces « incongruités », selon le mot de 
Fréd. Engels. Seulement, on avait négligé de rechercher et 
on n'avait pas su trouver « les causes » qui déterminent ces 
incongruités (1). 

Marx découvrit cette cause dans la plus-valtie. Ainsi il 
fut prouvé que l'appropriation du travail non-payé était la 
forme fondamentale de la protection capitaliste et de l'exploi- 
tation des ouvriers qui en est inséparable ; alors même que 
le capitaliste paie la force-travail du travailleur à la valeur 
d'échange réelle, il extrait néanmoins d'elle, en exploitant 
son utilité, plus de valeur qu'il n'a donné pour l'acquérir : 
cette plus-value constitue la somme des valeurs d'où pro- 
vient la masse du capital sans cesse croissante, accumulé 
dans les mains des classes possédantes. 

(1) Engels, Socialiême utopique, p. 91. 
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Telle apparaît la pierre angulaire de la classe bour- 
geoise ; telle on la devine sous chaque ligne du Manifeste. 
tf La condition essentielle d'existence et de suprématie pour 
la classe bourgeoise, y lisons-nous, est Taccumulation de la 
richesse dans les mains privées, la formation et Faccroisse- 
ment du capital (1). » « La propriété bourgeoise n'est pas 
la propriété personnelle, fruit du travail d'un homme comme 
le serait la propriété du petit bourgeois, du petit paysan. . . ; 
c'est la propriété qui exploite (2). » 

Karl Marx dans son Capital et Frédéric Engels dans son 
Duhrings Vmwdlzung der Wissenseherft, ont trop développé 
ce point pour qu'il soit nécessaire d'insister. 

Mais voici qu'après un siècle de domination, la bour- 
geoisie ne se sent plus maîtresse du terrain écono- 
mique (3). Elle ressemble au magicien qui ne sait plus 
dominer les puissances infernales qu'il a évoquées. Depuis 
trente ans au moins, l'histoire de l'industrie et du commerce 
n'est que l'histoire de la révolte des forces productives 
contre les rapports de propriété qui sont les conditions 
d'existence de la bourgeoisie et de son règne. Les crises 
commerciales, ces « épidémies de la surproduction », en 
sont rîQttstration la plus remarquable. Comment la bour- 
geoisie parvient-elle à surmonter ces crises? D'une part, par 
la conquête de nouveaux marchés, et l'exploitation plus 
parfaite des anciens ; c'est-à-dire qu'elle prépare des crises 
plus générales et plus formidables et diminue les moyens 
de les prévenir. 

Ainsi s'annonce le prélude d'une catastrophe prochaine, 

(1) ManifetU,l.e.,i^.i\. 

(3) Id., p. 31 

(8) Id., p. 16 et tniT. 
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dans laquelle sombrera fatalement (1) la domination de ]a 
classe bourgeoise. 

Et avec cette révolution sociale s'accomplira la révolution 
politique correspondante. CTest que, comme dit le Manu 
fesUj le pouvoir politique est le pouvoir organisé d'une 
classe pour l'oppression d'une autre; c'est que l'État 
bourgeois est lorganisiAe protecteur de la société capita- 
liste ; c'est que l'État capitaliste doit disparaître en même 
temps que la classe capitaliste dont il est un instrument. A 
celui qui contesterait que telle n'est pas la véritable théorie 
du Manifeste, il suffirait de rappeler ce passage : 

« Chaque étape de l'évolution parcourue par la bour- 
geoisie était accompagnée d'un progrès politique correspon- 
dant : État opprimé par le despotisme féodal, association 
se gouvernant elle-même dans la commune ; ici république 
municipale; là, tiers-état taxable de la monarchie; puis, 
durant la période manufacturière, contrepoids de la noblesse 
dans les monarchies limitées ou absolues ; pierre angulaire 
des grandes monarchies, la bourgeoisie, depuis l'établisse- 
ment de la grande industrie et du marché mondial, s'est 
enfin emparée du pouvoir politique — à l'exclusion des 
autres classes — dans l'État représentatif moderne. Le 
gouvernement moderne West qtCun comité administratif des 
affaires de la dasse bourgeoise (2). » 

2. Lb prolétariat. 

On connatt les origines de la classe prolétarienne ; le pro- 
létariat est le produit de la bourgeoisie, fondée elle-même 
sur le capital. 
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Or, le capital ne peut vivre et se développer qu*avec la 
plus-valae du travail de l'ouvrier. Au fur et à mesure que 
le capital grandit, le nombre d'ouvriers employés augmente, 
comme l'accessoire suit le principal. 

Concrètement, sous notre régime d'illimitée concurrence, 
les relations du capital et du travail se présentent sous la 
forme d'un contrat entre le bourgeois et l'ouvrier. Le capita- 
liste, possesseur des instruments de production, paie, par le 
salaire, non le prix du travail fourni, mais le prix de la force- 
travail utilisée par lui. Ce prix de la force-travail osciUe, 
sous l'action de l'offre et de la demande, autour d'une valeur 
déterminée, <;omme toute autre marchandise, parle temps de 
travail socialement nécessaire à sa production (1). Le coût de 
production de l'ouvrier est la somme des moyens d'existence 
dont l'ouvrier a besoin pour vivre en ouvrier (2), pour entre- 
tenir et perpétuer sa force-travail. Par conséquent, ce que 
l'ouvrier s'approprie par son activité est tout juste ce qui 
lui est nécessaire pour entretenir son existence et pour se 
reproduire (3). 

On a vu plus haut qu'alors même que le travailleur touche 
une valeur égale à celle de sa force, il fournit une valeur 
plus grande que celle qu'il reçoit; c'est la plus-value, ce 
travail non-payé qui profite au capitaliste, et grossit le 
capital. Et comme ce capital agrandi a besoin de nouveaux 
ouvriers pour valoir à nouveau, il s'ensuit que nécessaire- 
ment, par le développement du capital, ou plus exactement 
de la bourgeoisie qui se l'approprie, se développe le proléta- 
riat, « la classe des ouvriers modernes qui ne vivent qu'à la 

(1) Manife8U,l.e.,p,19. 
(9) Id., l e., p. 19. 
(3) Id., h e., p. 3é. 
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Gonditioû de trouver du travail et qui n*en trouvent plus dès 
que leur travail cesse d'agrandir le capital (1) ». 

Et alors apparaît dans son horreur la misérable condition 
du prolétaire, ce produit de l'économie contemporaine. 

L'ouvrier, contraint de se vendre au jour le jour, est une 
marchandise (2) comme tout autre article de commerce, 
subissant toutes les vicissitudes de la concurrence, toutes les 
fluctuations du marché. Si beaucoup de bras s'offrent, le 
salaire diminue ; l'invention d'une machine nouvelle exclut 
des travailleurs de l'usine; la crise commerciale provoque le 
lockùut. Plus l'industrie progresse, moins le travail exige 
d'habileté, plus le travail des hommes est supplanté par celui 
des femmes, plus les enfants remplacent les adultes, plus le 
salaire se réduit (3). 

L'introduction des machines et la division du travail ont 
enlevé tout Yattrait (4) de l'occupation productive ; l'ouvrier 
devient un simple appendice de la machinerie ; on n'exige 
de lui que l'opération la plus simple, la plus monotone, la 
plus vite apprise. 

A raison encore du développement de la machine et de la 
division du travail, la somme de travail exigée par le capita- 
liste s'accroît sans cesse, soit par la prolongation de la 
journée de travail, soit par l'accélération du mouvement 
des machines (5). 

Et voyez le régime de l'usine moderne. Ce n'est plus le 
petit atelier de l'ancien patron patriarcal. Cest la grande 

(1) ManifêfU, h e., p. 18. 

(2) Jd, {.(?., p. 18. 

(3) Id., l c, p. 90. 

(4) Id., l. €., p. 19. 

(5) Id,, l c, p. 19. 
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fabrique (1) dans laquelle des masses d'ouvriers sont entas- 
sées, hommes, femmes et enfants, péle-mâle, sans souci de 
la moralité, de Thygiène, de la salubrité, de la sécurité. 
Ces travailleurs sont organisés militairement, traités comme 
des soldats industriels, placés sous une hiérarchie complète 
d'officiers et de sous^officiers, de directeurs et de contre- 
maîtres. 

Pendant les quelques heures de liberté journalière que 
l'industriel lui laisse, l'ouvrier devient, en dehors de l'usine, 
la proie d'autres membres de la bourgeoisie, du petit pro- 
priétaire qui l'exploite, du préteur sur gages qui le vole, du 
fournisseur qui le trompe (2). 

Que parle-t-on de famille à ce prolétaire qui voit sa 
femme et ses filles convoitées, enlevées ou entretenues par 
les bourgeois (3), tandis que ses enfants sont de simples 
instruments de travail (4) ? 

Que parle-tron de patrie à ce prolétaire qui voit le com- 
merce effacer les frontières, le capital s'internationaliser, 
les prolétaires des autres pays réduits aux mêmes conditions 
de servitude, et la fraternité entre les classes opprimées des 
diverses nations constituer une condition de l'abolition du 
régime capitaliste qui les opprime (5)? 

Que parle-t-on religion, morale, lois à ce prolétaire pour 
qui la religion, la morale, les lois sont autant de préjugés 
bourgeois derrière lesquels se cachent autant d'intérêts 
bourgeois (6)î 

(1) ManifesU, l. e., p. 1& 

(3) id. h c, p. sa 

(3) J(2.Z.c.,p.40. 

(4) Id., l. c, p. 99. 

(5) Id,,l.e.,^.éU 

(6) Id., l e., p. 96. 
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Et c'est dans cette misérable condition que croupit le prolé- 
tariat contemporain. Chez lui, toutes les conditions d'exis- 
tence de la vieille société sont déjà détruites. Supposez qu'un 
jour par la force des choses il devienne la classe dominante, 
il n'aura qu'à vivre sa vie propre, actuelle, pour perturber 
de fond en comble les relations sociales de la société bour- 
geoise actuelle; il en sera l'antithèse; il jouera vis-à-vis de 
la bourgeoisie le même rôle révolutionnaire que celle*ci joua 
vis-à-vis de la féodalité. 

Est-ce là un pur songe? Le triomphe du prolétariat est-il 
si éloigné qu'il faille le reléguer dans le pays des chimères? 
Le Manifeste (1) s'appuie sur le passé pour conclure à l'ave- 
nir ; il expose l'évolution du prolétariat, d'abord force négli- 
geable, puis force d'appoint, enfin force autonome, indépen- 
dante, gonflée d'espoir, en marche vers la réalisation de 
son rêve. 

Au début, le prolétariat est très faible. Il forme une masse 
incohérente, disséminée sur tous les points du pays. De-ci 
de-là des ouvriers isolés se risquent à lutter contre tel ou tel 
capitaliste. Peu à peu les travailleurs sentent le coude à 
coude ; ils fraternisent, au moins ceux d'une même fabrique; 
en cas de conflit, ils luttent tous ensemble contre l'arbitraire 
patronal. Puis, on voit à certains moments des ligues mo- 
mentanées s'établir entre ouvriers du même métier dans une 
localité; la solidarité pratique s'étend en tache d'huile. 
Cest le moment où les travailleurs illustrent leur action 
par la destruction des machines, l'incendie des fabriques, 
l'anéantissement des marchandises étrangères qui leur font 
concurrence. 

(1) Manifeste, l. e*, pp. 91 et suiv. 
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Cependant à mesure queTindustrie progresse, elle grossit 
le nombre de prolétaires et les concentre en masses plus 
considérables. Au sein de ces foules germe l'idée de la soli- 
darité : diminue-t-on les salaires dans une circonstance trop 
criante, la solidarité s'afSrme, éclate en résistance, parfois 
en émeute et mûrit sous forme d'association permanente. 
Peu importe que les ouvriers soient presque to^jours battus! 
Dans ces épreuves subies en commun se forge une solidarité 
toujours plus forte. 

Les nouvelles voies de communication facilitent les rela- 
tions entre travailleurs de localités et de provinces diffé- 
rentes. « Il su£St de cette mise en contact pour transformer 
les nombreuses luttes locales, qui partout revêtent le même 
caractère, en une lutte nationale, en une lutte de classes. » 

Le prolétariat va faire ses premiers pas sur le terrain poli- 
tique. D'abord le jouet de la bourgeoisie dont il dépend, il 
s'émancipe par degrés. Profitant des conflits entropies pro- 
priétaires industriels et fonciers, il arrache au Pouvoir des 
satisfactions partielles, des lois sociales, qui améliorent la 
situation des travailleurs. Dans ces batailles politiques se 
fait l'éducation politique et sociale du prolétariat. Il s'orga- 
nise, il s'aguerrit, il devient conscient de sa force et caresse 
de vastes espoirs. 

Par l'évolution normale du régime économique, des frac- 
tions importantes de la classe moyenne sont précipitées 
dans le prolétariat et lui apportent de nouveaux et nombreux 
éléments de progrès. 

L'heure décisive de la lutte suprême approche. L'armée 
du prolétariat apparaît menaçante devant la position de la 
bourgeoisie. 
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Alors on assiste à cet étrange spectade. « De même que 
jadis une partie de la noblesse se rangea du côté de la 
bourgeoisie, de nos jours, une partie de la bourgeoisie fait 
cause conunune avec le prolétariat, notanmient cette partie 
des idéologues bourgeois parvenue à l'intelligence théorique 
du mouvement historique dans son ensemble. ^ 

Voici que l'organisation ouvrière franchit les frontières ; 
les conditions d'existence du prolétariat sont les mêmes en 
France, en Angleterre, en Amérique, en Allemagne ; et de 
même que l'industrie et le commerce sont devenus interna- 
tionaux, de même que les capitalistes d'une même industrie 
finissent par s'entendre pour le grand avantage de l'exploi- 
tation de la plus-value, de même leurs victimes, les prolé- 
taires des mêmes industries finissent par nouer des relations 
fraternelles, souvent brisées par des lois d'exception, 
toujours renaissantes sous l'égide de la solidarité des 
victimes de la même oppression. Et voici que le but du 
Manifeste communiste est de compléter cette organisation 
gigantesque, de former une seule armée de tous les prolé- 
tariats du monde sans distinction d'âge, de sexe ou de 
nationalité, sous le mot d'ordre qui termine l'écrit : 

« Prolétaires de tous les pays^ unisséz-vous. » 

3. Lbs glàssbs moyennes et la lutte contemporaine 

DES classes. 

La bourgeoisie et le prolétariat, telles sont les classes 
motrices de notre histoire contemporaine. Toutes les deux 
sont basées, à des points de vue opposés, sur le fait de la 
plus-value, la pierre angulaire du régime capitaliste. Les 
prolétaires, assure le socialisme scientifique, veulent toucher 
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le produit intégral de la production, c'est-à-dire de leur 
travail; les bourgeois capitalistes qui sont entretenus par 
une partie de ce travail, le sur-travail, ne veulent pas céder, 
parce qu'ainsi ils renonceraient à leur vie actuelle, à 
l'exploitation du travail des prolétaires; ils se condamne- 
raient au travail personnel pour vivre, au lieu que mainte- 
nant ils vivent sur le travail d'autrui. 

La classe bourgeoise et la classe prolétarienne sont les 
deux océans qui enserrent un faible promontoire placé au 
milieu d'eux, dernier refuge des classes moyennes déca- 
dentes : chaque jour, une portion de ce promontoire tombe 
dans le gouffre du prolétariat. 

Les classes moyennes se caractérisent, suivant le Mani- 
feste, par la réunion du capital et du travail. Sans doute, 
elles font de méritoires efforts pour défendre leurs intérêts ; 
elles « demandent quel'histoire fasse machine en arrière (1) » . 
Elles trouvent des avocats éloquents comme Sismoudi (2) ; 
elles dressent des plans utopiques de réforme sociale, tels 
la résurrection corporative pour l'industrie et le régime 
patriarcal pour l'agriculture. Vains efforts! Implacablement 
le capitalisme les refoule, les étreint, les étouffe, les tue. La 
petite bourgeoisie, les petits industriels, les marchands, les 
petits rentiers, les artisans et les paysans propriétaires, sont 
précipités dans le prolétariat; d'une part, parce que leurs 
petits capitaux ne leur permettent pas d'employer les pro- 
cédés de la grande industrie, et qu'ainsi ils succombent dans 
la concurrence avec les grands capitalistes; d'autre part, 
parce que leur habileté spéciale est dépréciée par les 

(1) ManifetU, l e., p. 25. 
(3) iei.,{. e.,p.62. 
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nouveaux modes de production (1). Et les disciples de Marx, 
précisant la pensée du Maître pour l'époque présente, ajou- 
tent : La classe moyenne disparaît et meurt de la concur- 
rence qui lui est faite, en haut par les sociétés anonymes, en 
bas par les sociétés coopératives. 

Les classes moyennes voient approcher le moment où 
elles disparaîtront complètement conmie fraction indépen- 
dante de la société moderne; les individus qui les composent 
seront remplacés dans le commerce, la manufacture et 
l'agriculture par des contremaîtres, des garçons de boutique 
et des laboureurs (2). 

SoitI disent certains publicistes, nous concédons que la 
petite industrie recule de jour en jour devant la grande 
industrie; supposons môme qu'un jour elle soit condamnée 
à disparaître entièrement. Il n'en est pas moins vrai 
qu'entre votre classe capitaliste et votre classe prolétarienne, 
s'élève, de jour en jour plus forte, une classe moyenne 
nouvelle, très nombreuse, celle qu'en Allemagne on appelle 
la classe de « VlnteUigenz ^ et qu'on pourrait nommer la 
classe des intellectuels. Y sont compris, par exemple, les 
directeurs d'usines, les ingénieurs, les chimistes, des techni- 
ciens de toute espèce et môme certains contremaîtres quali- 
fiés; puis l'immense armée des bureaucrates, celle des 
journalistes, des artistes, des hommes d'enseignement, des 
officiers, etc. 

M. Kautsky, un des plus brillants disciples allemands de 
Marx, concède « qu'un'e nouvelle classe moyenne naît dans 
la classe cultivée, créée en partie par les besoins du mode 

(1) Manifeste^hcv^Vy-tï. 
(î)7d.^<j.,p.61. 
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de production capitaliste, en partie par la disparition de la 
petite exploitation, une classe moyenne qui croît continuel- 
lement en nombre et en importance par rapport à la petite 
bourgeoisie, mais qui, de plus, est toujours de plus en plus 
dépréciée par Toffre toujours croissante des forces de travail, 
et qui, par suite, devient toujours de plus en plus mécon- 
tente (1). 9 

Le Manifeste ne nie pas Texisteuce de cette classe spéciale. 
Seulement il ne lui attribue pas d'importance. Il traite ceux 
qui la composent de vulgaires salariés; il semble les com- 
prendre dans le prolétariat. 

Mais le fait a revêtu aujourd'hui une importance si consi- 
dérable que les tenants du socialisme scientifique sentent 
qu'on ne peut plus se contenter de l'explication simpliste du 
Manifeste. M. Kautsky, qui a étudié le problème, avoue 
qu'il ne faut pas s'attendre à ce que le mécontentement 
toujours croissant amène Vlntelligenz, comme classe, au 
prolétariat; car les ouvriers intellectuels ont cette particu- 
larité de n'avoir aucun intérêt commun de classe, et d'avoir 
seulement des intérêts professionnels; de plus, ils sont une 
couche sociale privilégiée en opposition avec le prolétariat 
qui veut, lui, mettre fin à tous les privilèges. Mais, 
continue-t-il, il y a une foule de professions — dont le 
nombre et l'étendue croit chaque jour — qui sont entre le 
prolétariat et YlntelligenZj qui tombent de celle-ci dans 
celui-là et qui cessent de plus en plus d'avoir une situation 
privilégiée ; leurs intérêts les plus importants correspondent 
à ceux du prolétariat ; ils deviennent capables d'entrer dans 

(1) Kautsky, Le êociaUime et les carrières libérales, dans le DironR social. 
1895, p. 113. 
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la lutte des classes et tôt ou tard ils seront pour la plupart 
entraînés, mais non sans difficulté, parce qu'ils sont retenus 
par leurs préjugés traditionnels, et parce qu'ils n'ont pas 
une situation indépendante. D'autre part, l'aristocratie de 
Vlntelligenz est aussi réfractaire que la bourgeoisie au pro- 
létariat; sans doute, des individualités peuvent aller au 
prolétariat, à raison surtout de leur esprit plus exempt de 
préjugés ; mais le socialisme scientifique attend peu de ce 
côté; il a plus de confiance dans l'enthousiasme de la 
jeunesse des écoles, l'espoir de l'avenir (1). 

Le fait important qui se dégage de la constitution de la 
nouvelle classe moyenne, de jour en jour plus nombreuse 
et plus puissante, est qu'il y a là une force dont il faut tenir 
compte dans la lutte des classes d'aujourd'hui. Selon les 
socialistes scientifiques, cette force n'est pas capable d'arrêter 
la marche irrésistible de l'histoire ; ce n'est qu'une petite 
difficulté en plus ; une pierre sur la muraille de Chine élevée 
par la bourgeoisie et déjà ébranlée de toutes parts par les 
assauts du prolétariat. Les auteurs du Manifeste ne se 
rendaient peut-être pas tout à fait compte de la taille de 
l'obstacle nouveau; mais s'ils l'avaient connu dans son 
développement actuel, ils n'en auraient guère été effi*ayés 
quant à l'existence et quant à la réalisation finale de la loi 
qu'ils avaient formulée. C'est du moins ce que nous assurent 
les marxistes d'aujourd'hui. 

Selon ces auteurs donc, comme suivant ceux an Manifeste, 
deux grandes classes resteraient seules en présence, la 
bourgeoisie et le prolétariat. 

(1) Kantsky, L$ êocialismê et les carrières libérales, l, c, 1895, p. Î73. 
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En face de cet antagonisme gigantesque, combien 
mesquines apparaissent les différences d'espèce : classe 
agricole, classe industrielle, classe commerçante. « Cette 
classification paraît bien peu de chose en regard de l'abîme 
grandissant entre les salariés qui vivent exclusivement de 
leur travail et les propriétaires-capitalistes-entrepreneurs 
qui vivent partiellement ou totalement du travail d'au- 
trui(l). » 

Tels sont les caractères des classes sociales contempo- 
raines. Ramassez-les dans votre esprit; regardez-les en 
raccourci. Puis, projetez leurs principes essentiels sur 
l'histoire antérieure. 

M. Enrico Ferri n'hésite pas à soutenir : « Les noms, les 
circonstances, les phénomènes de répercussion peuvent 
varier avec chacune des phases de l'évolution sociale, mais 
toujours le fonds tragique de Vhistoire apparaît dans V anta- 
gonisme entre ceux qui détiennent le monopole des moyens de 
production — et c'est le petit nombre — et ceux qui en sont 
dépossédés — et c'est le plus grand nombre... Patriciens et 
plébéiens, — feudataires et vassaux, — nobles et gens du 
peuple, — bourgeois et prolétaires; ce sont là autant de 
manifestations d'un même fait : le monopole de la richesse 
d'un côté et le travail productif de l'autre. » 

On peut trouver l'écho de cette théorie étendue dans les 
ouvrages de Marx. Voici, par exemple, un passage du 
Capital : 

« Le capital n'a point inventé le surtravail. Partout où 
une partie de la société possède le monopole des moyens de 

(1) Van der Velde, article du Peuflk, du 17 décembre 1891. 
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production, le travailleur, libre ou non, est forcé d'ajouter 
au temps de travail nécessaire à son propre entretien un 
surplus destiné à produire la subsistance du possesseur des 
moyens de production. Que ce propriétaire soit xaXoç xayaOoç 
athénien, théocrate étrusque, citoyen romain, baron nor- 
mand, maître d'esclaves américain, boyard valaque, seigneur 
foncier ou capitaliste moderne, peu importe. » 

Reste à savoir si le marxisme n'admet pas une période 
lointaine, dans les origines, où les classes sociales et leurs 
luttes n'auraient point existé. 

§ m. — La lutte des classes dans le passé. 

« L'histoire de toute société jusqu'à nos jours, n'a été que 
l'histoire des luttes de classes. » Cest l'énoncé formel de la 
thèse, inscrite en tête du Manifeste Communiste. 

Beaucoup d'écrivains ont compris cette phrase dans son 
acception générale et normale. A leur avis, la thèse des 
auteurs du Manifeste serait absolue ; toujours et partout la 
lutte des classes aurait été le moteur des sociétés humaines. 

Cest une erreur. Les ouvrages de Engels l'attestent. 
Suivant l'auteur de VOrigine de la famille, de la propriété 
privée et de VÉtat, la première grande scission de la société 
en deux classes, maîtres et esclaves, exploiteurs et exploi- 
tés (I), ne date que du moment où la force-travail humaine 
devint capable de créer plus de produits qu'il n'en fallait 
pour son entretien (2). 

Or, ce degré de productivité du travail humain ne fut 

(1) Engels, Origine de la famille, de la propriété et de VÉiat, p. S58. 
(J)L.(î.,p.257. 
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atteint qu'à la suite de deux découvertes industrielles 
importantes : la première est le métier à tisser, la seconde, 
la fonte des minerais et le travail des métaux (1). 

D'où il résulte que Engels distingue deux périodes dans 
l'histoire du monde : la première va des origines jusqu'à la 
barbarie; la seconde de la barbarie jusqu'à nos jours. 

Cest à cette seconde époque seulement que s'applique la 
thèse du Manifeste : « L'histoire de toute société jusqu'à 
nos jours n'a été que l'histoire des luttes de classes. »» 

S'il ne fut pas question de lutte des classes pendant la 
première période de l'histoire du monde, c'est qu'il n'y avait 
pas de classes sociales. Alors toute la société était basée 
sur la consanguinité. 

1. Période antérieure a la lutte des classes. 

Pendant cette période les classes sociales n'existaient 
point, par la raison qu'il n'y avait pas d'exploitation des uns 
par les autres; et cette exploitation n'existait pas, parce 
que l'être humain produisait à peine assez pour suffire à son 
entretien. Dans de telles conjonctures, l'esclave ou le ser- 
viteur ne donnait guère de plus-value à son maître. 

Cest sous la domination de ce principe économique que 
fleurissaient les formes de la consanguinité. 

Selon Engels, les liens de la consanguinité n'auraient 
pas été les mêmes durant toute cette période primitive. 
La famille aurait évolué d'une manière continue, sous la 
poussée instinctive ou consciente de la loi de la sélection. 
Au « commerce sexuel sans entraves » du début (2), auraient 

(1) Engels, Origine de la famiUê, dé la propriM H de PÉtat, p. 257. 
(9)L.c.,p.28. 
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succédé la famille consanguine (1) et le mariage par 
groupe (2). 

Dans ces formes de consanguinité, il n'y a pas de place 
pour la domination et la servitude. Prenez l'exemple décrit 
par Engels et M. Deville pour la partie finale de cette 
période de la sauvagerie. 

La population est extrêmement clairsemée; elle n'est 
relativement dense qu'au lieu de résidence de la tribu. 
Autour de celle-ci s'étend, en vaste cercle, le territoire de 
chasse; puis, vient la zone neutre de la forêt protectrice 
qui la sépare des autres tribus. — Les conflits extérieurs 
sont résolus par la guerre; on anéantit les vaincus, on ne 
les asservit pas, par la raison économique, mise en lumière 
tantôt, que le travail de l'homme n'a pas de productivité 
suffisante (3). — La tribu se scinde en phratries, espèce de 
^en^e^mères comprenant une série plus ou moins nombreuse 
de ^en^-fiUes, créées par voie de segmentations, dans le 
cours des générations. — « Ce qui caractérise l'organisation 
sociale basée sur la gens, c'est la solidarité des intérêts de 
tous ses membres ; entre eux point de situations antago- 
niques ; par suite, ni désir de répression contre les uns, ni 
pouvoir de coercition au profit des autres (4). » — La 
division du travail dans le sein de la gens est absolument 
spontanée ; elle n'existe que de sexe à sexe. L'homme fait 
la guerre, va à la pêche et fournit les instruments à cet effet, 
ainsi que la matière première de la nourriture. La femme 
prend soin du ménage, des aliments et des vêtements ; elle 

(1) Eogels, pp. 29 et saiY.—Bevuê Néo-SeolaHiquê, f août 1896, pp. 900-301 
(9) leL, pp. 90 et sui^. — Bevuê Néo-êcolastique, pp. 901. 

(3) Id., h e^ pp. 69 60. 

(4) Deville, ;.<;., p. 160. 
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cuisine, file et coud. Chacun des deux est maître dans son 
domaine : l'homme dans la forêt, la femme à la maison. 
Chacun est propriétaire des instruments ouvrés et employés 
par lui : Thomme de ses armes, de ses engins de pèche et 
de chasse ; la femme de ses ustensiles de ménage. 

Dans une telle organisation il n'y a aucune place, assurent 
nos auteurs, ni pour la domination d'un sexe sur l'autre, ni 
pour la servitude d'une famille à une famille, ni pour 
l'exploitation d'un individu par un autre. 

2. PÉRIODE DE LA LUTTE DBS CLASSES. 

Les hommes de certaines contrées, notamment ceux 
d'Asie, se trouvèrent en présence d'animaux qui se laissèrent 
apprivoiser, puis élever, domestiquer ; la femelle du buffle 
sauvage, par exemple, fournit chaque année un veau et du 
lait par surcroît. L'élevage du bétail et la garde des trou- 
peaux, leur exploitation notamment après l'invention du 
métier à tisser; puis, la culture des jardins et l'agriculture, 
surtout après la fonte des minerais, augmentèrent la pro- 
ductivité du travail humain. Dorénavant, l'homme produit 
plus que son entretien (1). 

On constata, à ce moment, que la famille, réduite à sa 
plus simple expression, à la forme syndiasmique, ne se 
multipliait pas encore aussi rapidement que les besoins de 
la garde du bétail et les nécessités de l'agriculture. Le 
manque de bras se faisait sentir. La famille n'offrant plus 
de ressources suffisantes, on songea aux prisonniers de 
guerre (2) : jusque-là on les avait tués, parce que leur vie 

(1) Engels, h c, p. 58. 
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n*offrait aucune utilité pour les vainqueurs ; depuis lors, on 
les réduisit en esclavage (1). 

Ainsi naquit la première grande scission de la société en 
deux classes, les maîtres et les esclaves : exploiteurs et 
exploités. 

Le germe, ainsi éclos, grandit avec une rapidité extra- 
ordinaire. Les nécessités de la production développèrent la 
pratique de l'esclavage et accentuèrent la scission de la 
société en « classe exploitante et en classe exploitée (S) n. 
« L'esclavage, encore à l'état naissant et sporadique au 
stade précédent, devient maintenant (sous la civilisation) 
un élément essentiel du système social ; les esclaves cessent 
d'être de simples auxiliaires ; c'est par douzaines qu'on les 
mène au travail des champs ou de l'atelier (3). ^ La forme 
économique de la production à esclaves s'affirme de jour en 
jour davantage : les maîtres font la guerre et surveillent 
les esclaves qui seuls restent chargés, dans la société, du 
travail productif. L'antagonisme entre la classe des exploi- 
tants et celle des exploités éclate avec une telle évidence 
qu'il se trouve une philosophie pour prouver que l'esclave 
est d'une nature inférieure. 

Mais voici de nouveaux phénomènes. Depuis que la 
production procure à l'homme plus qu'il ne lui faut pour 

(1) Deville, Principes, etc., p. 21. — ' Ayant que rhomme ait pn produire plus 
qa'U ne lai fallait, une partie de la société n*a pu vivre du travail d*uDe autre 
partie. Gomment aurait-il le moyen de travailler gratuitement pour d'autres, 
celui à qui tout son temps suffit à peine pour se procurer ses moyens d'exis- 
tence? Quand, par suite des progrès de l'homme, son travail eut acquis une 
productivité telle qu'un individu a été à même de produire au delà de ce qui 
était strictement nécessaire à ses besoins, les uns pouvaient subsister du travail 
des antres et l'esclavage a pu s'établir. , 

(2) Engels, {.c, p. 284. 

(3) ld.,lc.,p.î61. 
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vivre, depuis surtout que la division du travail entre 
le métier et Tagriculture s'est établie, l'échange des produits 
s'est étendu et généralisé, le commerce s'est développé, non 
seulement entre les tribus, mais entre les nations ; les 
marchands se sont multipliés ; la monnaie devient l'instru- 
ment des échanges. 

En même temps que la production marchande développe 
au paro]|isme l'exploitation des esclaves par les hommes 
libres, elle accentue de plus en plus parmi les hommes libres 
la difl^rence entre les riches et les pauvres (1) ; ainsi naît 
une nouvelle scission de la société en classes opposées, 
fondées sur la grandeur de la propriété. 

Cependant les troupeaux étaient devenus, de propriété 
commune de la gens ou de la tribu, propriété individuelle 
du chef de famille. Par l'élevage de plus en plus intensif, 
ces propriétés avaient grandi entre les mains des détenteurs. 
Le mode de l'appropriation privée finit par s'étendre au sol, 
d'abord à temps, plus tard une fois pour toutes. « L'iné- 
galité des biens, qui fut la conséquence de ces faits, créa le 
germe d'une aristocratie (2). n 

En même temps que le développement de la production 
amenait la scission de la société entre hommes libres et 
esclaves et riches et pauvres, l'exploitation se manifestait 
aussi dans le sein de la feunille par la domination de la 

(1) Engels, /.e^ p. 962. 

(S) Deyllle, L e., p. 161. — Engels, l. «., p. 262 : ' La disproportion des chefs 
de fiimilie indiyidnels détruit les anciens villages commnnistes partout où ils se 
sont maintenns jusque-là et, avec eui, le travail commun de la terre pour le 
compte de ces collectivités. Le sol à cultiver est attribué aux familles parti- 
culières, d'abord à temps, plus tard, une fois pour toutes ; le passage à la pro- 
priété privée complète s*accomplit petit à petit et parallèlement au passage du 
mariage syndiasmique à la monogamie. « 



Digitized by 



Google 



70 CYR. VAN OYBRBBRaH 

femme et des enfants par Thomme. Il a été montré (1) 
comment s'était accompli le passage graduel du mariage 
syndiasmien à la monogamie. « Tout le bénéfice que don- 
nait la production revenait à l'homme ; la femme en jouissait 
avec lui, mais n'y avait aucune part de propriété. » Ainsi 
« le travail de ménage de la femme disparaissait à côté du 
travail productif de l'homme ; le second était tout, le premier 
un accessoire insignifiant ». L'autorité effective de l'homme 
dans la maison avait fait tomber les derniers obstacles 
qui s'opposaient à son pouvoir absolu. Ce pouvoir absolu 
fut consolidé et éternisé par la chute du droit maternel. 
Déjà la forme sjndiasmique de la famille avait placé à 
côté de la mère certaine, le père certain ; maintenant que 
Thomme tient la puissance entre ses mains, il se subordonne 
la femme, il s'attribue tous les pouvoirs qui trouvent leur 
expression juridique dans le jus du paterfatnilias de la 
Rome antique ; il veut laisser ses biens à ses enfants et U 
renverse à son profit l'ordre des successions ; c'est l'aurore 
du droit paternel qui va se maintenir, pour le fond, à 
travers toute l'histoire jusqu'à nos jours. 

Ainsi se sont manifestés successivement les antagonismes 
sociaux qui, sous des noms divers, vont agiter toute 
l'histoire : exploitation de la femme et des enfants par 
l'homme; exploitation des esclaves par les hommes libres ; 
exploitation des pauvres par les riches. 

Et voici une conséquence directe de l'état économique. 
Avec l'antagonisme des classes à l'intérieur des nations s ouvre 
l'ère de l'exploitation des nations les unes par les autres (2). 

(1) Revue Nio-ScoLASTiguE, h c, pp. SQl-dOS. 
(S) Manif$êU,l.c^pM. 
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« La richesse étant dès lors le but à atteindre, la guerre 
entre les peuplades voisinas, uniquement en vue du pillage 
et du butin, devint un fait permanent (1). n 

Mais de cet état de guerre permanente découla une 
diyision nouvelle entre les citoyens. L'autorité des che& 
militaires s'accrut ; le choix de leurs successeurs parmi leurs 
proches, fait d'abord librement, devint une habitude régu- 
lière, enfin la règle subie ; il se forma ainsi une catégorie 
de familles, déjà puissantes par leurs richesses, auxquelles 
appartinrent bientôt de droit les hautes fonctions de la 
société : nouvelle division entre les citoyens. 

Si tous ces antagonismes sont libres de tout frein au sein 
de la société, il s'ensuivra un état de désordre, de lutte 
intestine, qui ne permettra pas aux classes exploitantes de 
jouir en paix de leurs avantages économiques. De là pour les 
dirigeants l'obligation de créer et de maintenir une force 
publique destinée à tenir en respect les non-privilégiés et 
les exploités. Pour subvenir à l'entretien de cette force, il 
faut des ressources, d'où l'apparition de l'impôt (2). Ne 
voi^on pas, dans l'institution naissante, les caractères fon- 
damentaux de l'État, « l'organisme protecteur >» de la classe 
dominante? 

Naturellement la plus grande division de la société est 
celle des hommes libres et des esclaves ; c'est la base de 
l'organisation antique. 

L'esclavage n'a paru un non-sens et n'a commencé à 
disparaître que lorsque le développement de la production a 
rendu le travail de l'homme semi-Ubre plus utile que le 

(1) DeTille, Frineipes, etc., p. 161. 
(9) IcUI.o^p.161. 
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travail de Tesclave. La justice et la fraternité n'ont été pour 
rien dans cette transformation (1). 

SU fallut si longtemps pour s'apercevoir que le travail 
d'un homme semi-libre est plus productif que celui de 
l'esclave, c'est que les guerres de conquête rapportaient 
sans cesse de nouveaux esclaves pour remplacer ceux qui 
mouraient sous les coups ou par la famine ; c'est que le 
marché à esclaves était si abondamment pourvu, que leur 
valeur était peu considérable. Mais lorsque les conquérants 
se furent lassés ou que les barbares ofirirent plus de résis- 
tance, la valeur de l'esclave augmenta. De là, l'obligation 
économique pour le mattre de mettre une certaine réserve 
aux supplices et aux mauvais traitements, qui détérioraient 
sa propriété, ses instruments vivants de production (2). 
D'autre part, il remarqua que le travailleur libre produisait 
plus que travailleur esclave, et cela pour deux raisons spé- 
ciales : d'abord, parce qu'aiguillonné par l'intérêt propre, 
l'homme libre produit davantage, toutes autres conditions 
égales ; ensuite, parce qu'à raison de sa responsabilité per- 
sonnelle, l'homme libre pouvait employer des instruments 
de production plus délicats, plus perfectionnés. Vous direz 
peut-être : nous concédons que l'intérêt personnel soit un 
puissant moteur de productivité ; mais, qu'est-ce qui 
empêche le maître de pourvoir ses esclaves d'outils ou de 
machines aussi perfectionnées que celles dont usent les 

(1) Marx, Le Capital, Préfaee^ p. 11. * L^esclayage et le aenrage ont été 
conformes à la natare de la production. Ils ont disparu lorsque le degré de 
développement de la production a rendu le travail de Thomme libre plus utile 
que le travail de Tesclave ou du serf... « 

(9) Marx, Le Capital^ I, /. c, p. 114. ' Le propriétaire des esclaves achète son 
travailleur comme il achète son bœuf. En perdant Feselave, il perd un capital 
quil ne peut rétablir que par un nouveau déboursé sur le marché. « 
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travaillears libres? Cest un principe éccnomique dans le 
mode de production à esclaves, répond Marx, qu'il faut 
employer les instruments de travail les plus rudes et les 
plus lourds, parce que leur grossièreté et leur poids les 
rendent plus difficiles à détériorer, et que l'observation de 
l'esclavage contemporain, aux États-Unis par exemple, 
prouve que les esclaves détériorent beaucoup plus rapide- 
ment que les travailleurs libres les instruments mis à leur 
disposition (1). 

§ IV. — Gonèliisloiui. 

De l'exposé qui vient d'être fait et de la lecture attentive 
des livres de Marx, d'Engels et des autres interprètes 
autorisés du socialisme scientifique, découlent des conclu- 
sions nombreuses et variées se rattachant à la notion de la 
classe sociale. En voici quelques-unes qui suggéreront l'idée 
des autres : 

1. A l'origine, il y eut une longue période pendant 
laquelle la classe sociale n'existait pas. La consanguinité 
exerçait une domination absolue. 

(1) Marx, L$ Capital, I, l e,, p. 84, note. Marx cite entre antres le témoignage 
d^Ohnsted {8êa Board Slave Haiêê). * On m*a montré ici des instruments que 
chez nous nul homme sensé ne yondrait mettre entre les mains d*un ouvrier; 
car leur poids et leur grossièreté rendraient le travail de 10 */• au moins plus 
difficile qu*il ne Test avec ceux que nous employons. Et je suis persuadé qu*il 
ftiut aux esclaves des instruments de ce genre, parce que ce ne serait point une 
économie de leur en fournir de plus légers et de moins grossiers. Les instru- 
ments que nous donnons à nos ouvriers et avec lesquels non» trouvons du profit 
ne dureraient pas un seul jour dans les champs de blé de la Virginie, bien que 
la terre y soit plus légère et moins pierreuse que chez nous. De même, lorsque 
je demande pourquoi les mules sont universellement substituées aux chevaux 
dans la ferme, la première raison qu'on me donne et la meilleure assurément, 
c'est que les chevaux ne peuvent supporter les traitements auxquels ils sont en 
butte de la part des nègres. « 
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2. Depuis cette période, la classe sociale apparaît sous 
tous les régimes, dans toutes les races, depuis les confins 
de la barbarie jusqu'à Tépanouissement de la civilisation 
contemporaine. 

3. A mesure que la civilisation progresse les classes 
diminuent en nombre et croissent en adhérents ; on peut 
noter à la fois et presque d'une façon corrélative la simpli- 
fication et l'extension. Celle-ci va aujourd'hui jusqu'à Tinter- 
nationalisme. 

4. La base commune des classes sociales est écono- 
mique ; les autres fSeicteurs sociaux peuvent infiuer sur cette 
base économique et sur la forme contingente des classes 
sociales: mais ces influences ne sont que contingentes ou 
indirectes. 

5. La base économique des classes sociales résulte sur- 
tout du fait de la possession ou de la non-possession des 
instruments, dé production. Gomme le remarque Marx : 
« Le capital n'a point inventé le surtravail. Partout où une 
partie de la société possède le monopole des moyens de 
production, le travailleur, libre ou non, est forcé d'ajouter 
au temps de travail nécessaire à son propre entretien un 
surplus destiné à produire la subsistance du possesseur des 
moyens de production. Que ce propriétaire soit xaXoç xafOLxoç 
athénien, théocrate étrusque, citoyen romain, baron nor- 
mand, mattre d'esclaves américain, boyard valaque, 
seigneur foncier ou capitaliste moderne, peu importe. » 

Les possesseurs d'instruments de production constituent 
la « classe des dirigeants ». Ceux qui en sont privés et 
travaillent pour le compte des premiers forment la « classe 
des dirigés ». Ceux qui unissent eu leurs personnes la 
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qualité de propriétaire et de travailleur et sont ainsi maîtres 
de leur propre économie, forment « la classe moyenne »• 

6. Sous des noms divers, ces trois classes se divisent 
chacune en sous-classes diverses, dont le nombre et l'impor- 
tance varient à travers l'histoire. Mais, de môme que la 
civilisation progressive tend à raréfier les classes, elle tend 
à diminuer la variété et l'importance des sous-classes. 

7. Les classes sont « hiérarchisées » ; elles marquent 
une « échelle graduée des positions sociales >». Dans 
chacune des classes, les sous-classes forment des « grada- 
tions spéciales "• 

8. Les relations entre les classes sont antagoniques du 
fait même de l'opposition de leur base économique. 

Les possesseurs d'instruments de production « oppriment » 
ceux qui en sont privés et travaillent sous leurs ordres : de 
là les expressions d\i Manifeste : « Oppresseurs et opprimés, 
en opposition constante ». Le sort des classes moyennes est 
d'être ballottées entre les premiers et les seconds. Aux yeux 
du marxisme les classes ne sauraient vivre eïi bonne 
harmonie : elles sont et doivent toujours être en lutte; c'est 
de cette lutte que résulte d'ailleurs le progrès de la société. 

9. Les relations entre les membres des classes sont 
essentiellement d'ordre économique : les intérêts écono- 
miques sont les liens capitaux. Ce sont eux qui créent la 
conscience de classe, l'esprit de classe, la solidarité de la 
classe, avec toutes les conséquences que ces termes com- 
portent. '^ 

10. Une des conséquences les plus importantes de cet 
esprit de classe, c'est l'action politique de classe. De même 
que « le gouvernement moderne n'est qu'une comité admi- 
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nistratif des affigdres de la classe bourgeoise • de même 
l'État n'a jamais été que le pouvoir organisé de la classe 
dirigeante pour opprimer l'autre ou les autres. Les 
« partis » ont toujours une base de classe. 

Cest la règle. 

Par exception les classes peuvent compter des auxi- 
liaires parmi les membres d'autres classes. Cest la signifi- 
cation de ce passage cité du Manifeste : « De même que 
jadis une partie de la noblesse se rangea du côté de la 
bourgeoisie, de nos jours une partie de la bourgeoisie fait 
cause commune avec le prolétariat, notamment, cette partie 
des idéologues bourgeois parvenue à l'intelligence théorique 
du mouvement historique dans son ensemble. » 

11. Marx ne conteste nulle part que la fréquentation 
entre membres d'une môme classe ne soit une des caracté- 
ristiques extérieures de la classe sociale. Cest même là 
une suite normale de sa conception. Naturellement, les 
gens qui ont les mêmes intérêts se recherchent, se rap- 
prochent, « se fréquentent », se groupent sous mille formes 
dans des sociétés spéciales : sociétés industrielles ou 
chambres de commerce, clubs politiques ou sociétés d'agré- 
ments, syndicats professionnels ou ouvriers, salons ou 
cafés, etc. Cependant, en règle générale, les classes diri- 
geantes « fréquentent » plus entre elles qu'avec les classes 
inférieures et réciproquement. 

12. Que le connubium et le convivium soient deux des 
signes les plus caractéristiques de la classe et des résultats 
de la fréquentation, la théorie marxiste, on l'a vu, est loin d'j 
contredire. Le Manifeste va même jusqu'à prétendre que la 
bourgeoisie, par exemple, a substitué aux sentiments afFectifis 
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de la famille de simples rapports d'argent. Tout le premier 
volume du Capital déborde de sarcasmes contre « l'absti- 
nence ff des possesseurs d^instruments de production. 

13. Chaque classe d'ailleurs a ses mœurs, ses habitudes 
de vivre. Le bourgeois « paie » à ses filles et ses fils une 
« éducation » particulière. De même toutes les classes 
dirigeantes de l'histoire. De là résulte naturellement un 
code de manières, plus ou moins révélatrices de rang. 

14. Marx distingue entre la notion de classe et celle de 
groupement professionnel. Souvent celui-ci est la forme 
sociétaire dans laquelle fleurit le mieux la conscience de 
classe : telles, par exemple, les gildes ouvrières dans la 
période mojennageuse et moderne et les associations pro- 
fessionnelles de l'époque contemporaine. Mais il ne confond 
pas des notions d'essence différente. 

15. La classe marxiste se différencie aussi de la race. 
Sans doute, parfois les deux se couvrent presque entière- 
ment ; telles la classe dirigeante et la race conquérante de 
certains empires antiques. Mais ce sont là des accidents 
historiques qui ne peuvent changer la nature différente des 
notions. 

16. La question de savoir si la classe est ouverte ou 
fermée, est résolue par le marxisme de telle manière que 
ce caractère paraît purement contingent. 

De sa nature une classe, conmie toute société, a une 
tendance à se fermer; souvent son évolution interne l'amène 
à exclure les étrangers; elle crée des barrières juridiques; 
elle devient parfois cc^e ou état. Mais c'est là sinon un 
stade fatal de son évolution, du moins un accident qui 
n'affecte pas son essence. 
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17. Un caractère commun à toute classe c'est la conquête 
de privilèges, de droits au détriment de ses rivales. (Test 
à cela qu'elle emploie le pouvoir politique, l'État, qui n'est 
que la personnification de son intérêt, selon Marx. 

Ces conclusions et beaucoup d'autres dont celles-ci ne 
font que suggérer l'idée font apparaître avec une netteté 
de camée, la notion de la classe marxiste. Elles ramènent 
naturellement à la définition donnée au début de ce chapitre. 

« Les classes sociales sont des stratifications, des 
couches sociales fondées sur le fait de la propriété des 
instruments de production, j* 

Assurément, ce n'est là qu'une définition de la classe à 
l'état statique. 

Pour la voir dans sa réalité vivante il faut y ajouter 
l'idée de mouvement. Ces couches sont ouvertes ; à chaque 
instant de la durée des éléments s'en détachent et d'autres 
s'y introduisent. Entre elles c'est un échange continu de 
substance vivante. 

Ce sont d'immenses masses d'hommes, couches sociales 
difiérentes et mouvantes, opposées par leurs intérêts maté- 
riels. 

Les individus ne comptent guère ; à peine sont-ils des 
poussières de l'un des tourbillons gigantesques en lutte. 

Ces masses dominent les générations et les races; une 
individualité, si puissante soit-elle, est entraînée comme un 
fétu de paille par l'irrésistible courant des choses. 

Pour Marx c'est de ces masses, de ces ensembles, de 
ces couches sociales en lutte qu'il faut se préoccuper 
pour comprendre le mouvement de l'histoire des sociétés 
humaines. 
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A ces hauteurs apparaît la grandeur et Timportance du 
rôle des classes marxistes. 

Ces couches sociales sont pour ainsi dire les organes les 
plus puissants de la 30ciété. Leurs fonctions sont les plus 
importantes du corps social. Leurs actes emplissent l'histoire 
presque entière. 

L'importance de ces conclusions n'échappera pas au 
lecteur. 

Les idées marxistes sur la lutte des classes ont été admises 
par le socialisme contemporain. Si une certaine opposition 
s'est manifestée sur la théorie de l'évolution néo-hégé- 
lienne de Marx, si de nombreuses dissidences ont éclaté, 
surtout de nos jours, sur le matérialisme historique, il 
semble que la lutte des classes ait vaincu, dès l'abord et 
depuis, toute espèce de résistance. 

Regardez autour de vous : en vain vous chercherez un 
programme de « parti ouvrier » qui ne repose sur la lutte 
des classes comme sur sa pierre angulaire; et tel est le 
fondement non seulement de l'actuelle Internationale, mais 
des deux premières Associations universelles de travailleurs 
que Marx a fondées et dirigées. 

Au frontispice de toutes les écoles, au drapeau de tous les 
partis socialistes, est inscrit, comme synthèse de leur action, 
ce principe essentiel : la lutte des classes. 

Un immense parti politique, des millions d'hommes pro- 
fessent aujourd'hui comme hier que la lutte des classes est 
le pivot de l'histoire et que les classes sociales sont celles 
que Marx a décrites. On peut dire que telle est aujourd'hui 
la notion « commune » ou « vulgaire de la notion de la classe 
sociale ». 
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Son importance scientifique correspond-elle à son exten- 
sion dans les cerveaux populaires modernes? 

Cest une question à laquelle on a pu déjà répondre d'après 
les données fournies par les pages qui précèdent. L'opinion 
de l'auteur découlera naturellement de la suite de ce 
travail. 
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CHAPITRE III 



LES THÉORIES DES ÉCONOMISTES 



De même que les socialistes se sont tous plus ou moins 
occupés des classes sociales, de même les économistes : les 
premiers en leur qualité de défenseurs nés des misérables, 
leur raison d'être, somme toute ; les seconds non seulement 
parce qu'ils étaient en général les apologistes du régime 
existant, donc des classes dirigeantes, mais encore parce 
que leur science exigeait d'eux tous l'étude plus ou moins 
approfondie des catégories de copartageants du produit 
économique. 

Mais de même que pour exposer les idées des socialistes 
sur les classes sociales il a été fait choix pour notre étude 
de la personnalité la plus éminente, ainsi pour les écono- 
mistes on montrera ici les conclusions de plusieurs de leurs 
écrivains les plus distingués, choisis en divers milieux (1). 



(1) n ne sera pas traité ici des études nombrenses entr^rises par certains 
économistes snr les psendo-dasses, basées sur la différence dans la rerena. 
Ainsi que Ta démontré M. Ghent, il n*y a pas là nn moyen de distinguer les 
classes. Entre gens qai jouissent d*une même somme de rerenus ne se dére- 
loppe nécessairement i^ncun caractère commun, aucun corps commun d*in- 
stincts et de croyances, aucune base de dasse. 
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§ L — M. GharlM Gide. 

Parmi les Économistes français de la génération présente 
M. Charles Gide est incontestablement un des chefs de 
file les plus écoutés et respectés. Ses Principes d^Économie 
politique font autorité. On y peut puiser ses idées sur les 
classes sociales. Dans cet exposé, le texte sera suivi d'aussi 
près que possible, afin d'éviter toute cause d'erreur. 

On dit souvent, assure-t-il dans sa deuxième édition, 
qu'il n'y a plus de classes aujourd'hui : il vaudrait mieux 
dire plus modestement qu'il n'y a plus de Castes et cela est 
vrai pour deux raisons : 

V Parce qu'il n'y a plus d'obstacle légal qui empêche un 
individu de passer d'une classe à une autre, s'il le peut; et, 
en fait, il ne manque pas de gens qui s'élèvent de la condition 
de salarié à celle de producteur autonome, de patron ou 
même de rentier, comme il n'en manque pas aussi qui 
tombent dans celle des indigents. 

2' Parce que la même personne peut très bien appartenir 
simultanément à plusieurs classes, et c'est môme là une 
situation très ordinaire. Beaucoup de petits producteurs, 
presque tous les patrons et même un certain nombre de 
salariés, possèdent des titres de rente gros ou petits, des 
obligations de villes ou de chemins de fer, et se rattachent 
par là pro parte à la catégorie des rentiers. Nombre de 
salariés aussi étant inscrits au bureau de bienfaisance se 
trouvent appartenir aussi à la classe des indigents. C'est 
môme ce mélange qui rend impossible de dresser une statis- 
tique des différentes classes de copartageants. 

Néanmoins, conclut-il, les diverses catégories que nous 
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allons énumérer présentent des caractères spécifiques assez 
tranchés pour qu'on puisse très bien employer le mot dasse^ 
dans le sens scientifique du mot. 

M. Qide compte jusqu'à cinq ou même six classes. 

La première est composée des paysans, des propriétaires, 
des artisans, des boutiquiers, de ceux-là donc qui possèdent 
un instrument de travail, terre ou capital, qu'ils font valoir 
eux-mêmes par leur travail personnel. Il faut faire rentrer 
dans cette classe les professions dites ItbércUes^ avocats, 
médecins, artistes, etc., qui vivent de leur travail per- 
sonnel, en vendant directement leurs services au public et 
qui possèdent toujours le capital nécessaire à l'exercice de 
leur profession ; leur revenu est désigné en général sous le 
nom d'honoraires. Cette première classe, M. Qide l'appelle 
celle des producteurs autonomes. 

La deuxième est formée de ceux qui possèdent des terres 
ou des capitaux en quantité trop considérable pour les faire 
valoir par leur travail personnel; ils sont donc obligés 
d'employer le travail d'autres hommes. C'est la classe des 
entrepreneurs ou des patrons; la part qui leur revient est 
appelée pro/î<. 

La troisième classe comprend les simples prolétaires, 
c'est-à-dire ceux qui n'ayant que leurs bras, sont obligés 
pour se procurer un revenu, de se mettre à la solde des 
capitalistes ou des propriétaires et de recevoir de leurs 
mains les instruments indispensables à la production. Cest 
la classe des salariés ou des ouvriers. La part qu'ils touchent 
est désignée sous le nom de salaire. Il faut faire rentrer 
dans cette classe tous les serviteurs attachés à la personne, 
les domestiques, etc. Leur revenu porte le nom de gages. 
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La quatrième classe renferme ceux qui ne font rien et 
vivent des revenus divers que leur procure un capital 
quelconque, terre, maison ou capital, sous le nom de 
fermage, loyer, intérêt ou dividende. CTest la classe des 
rentiers. 

La cinquième classe se constitue de tous ceux qui ne 
vivent ni de leur travail, car ils ne font rien, ni de leurs 
rentes, car ils n'en possèdent point, mais de la charité 
publique ou privée. Cest la classe des indigents et leur 
revenu s*appelle Taumône. 

La sixième qu'on pourrait à la rigueur rattacher à la 
troisième comprend tous les fonctionnaires qui touchent un 
traitement de l'État ou des communes et qui sont en France, 
par exemple, au nombre de 500,000 (non compris Tannée, 
qui représente un chiffre égal). Ce qui distingue cette classe 
de la troisième, c'est que les membres sont au service non 
d'une personne mais de la société; leur situation est donc, 
en droit et en fait, distincte de celle des ouvriers. 

Au point de vue du nombre de leurs membres, les classes 
se divisent, suivant M. Gide, en deux grandes catégories. 
La première et la troisième sont au tout premier rang : elles 
constituent la très grande majorité en tout pays. Les trois 
autres sont la minorité. 

Ce simple exposé démontre que M. Oide étudie les classes 
bien plus au point de vue économique pur qu'au point de 
vue social proprement dit. Un groupement semblable à celui 
des producteurs autonomes suffirait seul à le démontrer. On 
voit côte à côte les boutiquiers et les artistes, les paysans 
et les avocats, les artisans et les médecins. Or, n'est-il pas 
évident qu'au point de vue du rang, les professions libérales 
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ne peuvent occuper le même degré que les classes moyemies? 
En réalité, elles les dépassent en règle générale d'un degré 
au moins. 

On aurait tort toutefois de rejeter pour ces moii& ou 
d'autres semblables, toute étude approfondie des « classes f» 
par les économistes, nuance M. Gide. L'économie n'est-elle 
tpas la base des classes sociales elles-mêmes? Et pour ne 
rien préjuger encore, n'a-t-on pas le plus grand intérêt à 
savoir ce que pensent les économistes des théories qui 
servent de base aux classes si nettes des socialistes scienti- 
fiques, par exemple, économiques elles, dans leur essence 
même? 

Voici donc quelques particularités des classes de M. Gide ; 
pour plus de clarté, la discussion les coupera en cours de 
route, au fur et à mesure. 

Première classe^ — Les producteurs atUanomes. 

Ce sont les producteurs qui ne travaillent pas pour le 
compte d'un autre et ne font travailler personne pour leur 
compte ; ils se suffisent à eux-mêmes et touchent l'intégra- 
lité du produit de leur travail sans que personne songe à 
la leur contester. 

On voit que cette classe ressemble trait pour trait aux 
classes moyennes marxistes, déduction faite des professions 
libérales, bien entendu. 

Trois types personnifient surtout cette classe : 

Le paysan qui cultive une terre avec le seul secours de 
ses bras (ou de ceux de sa famille) et avec ses propres capi- 
taux, et qui moissonne ce qu'il a semé. 

L'artisan qui travaille pour le compte du public sans 

7 
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employer d'autres bras que les siens ou ceux d'un apprenti 
(cordonnier, tailleur, serrurier, maréchal-ferrant, etc.). 

Le boutiquier qui Mt valoir loi-mâme son petit fonds de 
conunerce (avec sa feunille). 

Une société qui ne se composerait que de producteurs 
isolés, ne connaîtrait guère d'autres inégalités que celles 
qui tiennent à la nature elle-même ou aux vicissitudes des 
événements. 

Les socialistes scientifiques ne nient pas l'excellence des 
producteurs autonomes. Le Capital de Marx est parsemé de 
leurs vertus. 

Malheureusement, cette classe est condanmée par l'éco- 
nomie moderne : sur ce point, les socialistes de toutes 
nuances sont d'accord avec les économistes orthodoxes. 

Marx dit, par exemple, que ce régime exclut la concen- 
tration, la coopération sur une grande échelle, le machi- 
nisme, la domination savante de l'homme sur la nature, le 
concert et l'unité dans les fins, les moyens et les efforts de 
l'activité collective : il assure qu'il n'est compatible qu'avec 
un état de la production et de la société étroitement 
borné. 

M. Gide ne partage pas tout à fait ces vues pessimistes. 
Sans doute, le régime paraît conformé par le développe- 
ment incessant de la grande industrie. Toutefois « la marche 
de l'évolution peut réserver bien des surprises; elle ramena 
plus d'une fois les formes qu'on avait cru disparues sans 
retour. Il suffirait que l'on trouvât le moyen de remplacer 
la machine à vapeur par des forces naturelles susceptibles 
d'être utilisées à domicile, pour que le régime de la petite 
industrie reprît une nouvelle vie. Et quant à la petite 
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culture, non 8eulei]|6nt elle vit encore, mais elle ne cesse 
de se développer 9. 

D'ailleurs, contrairement à l'opinion des économistes 
orthodoxes et des socialistes, M. Gide estime avec beaucoup 
de ses collègues que ce régime n'exclut ni la coopération, 
ni les procédés de la grande production, à la condition de 
le compléter par l'association pratiquée sur une large 
échelle. Comme, d'autre part, ce régime porte à son maximum 
l'activité productrice, puisque chacun travaille pour soi, il 
en résulte qu'il y a là des sources d'énergie économique 
inconnues aux autres régimes et dont il faut tenir compte. 

En dépit donc de toutes les prophéties pessimistes, la 
classe des producteurs autonomes continue de vivre ; tout 
espoir de développement ultérieur n'est point abandonné 
par les économistes de l'école historique; on ne saurait 
donc soutenir que la science les condamne à disparaître et 
qu'il ne faut plus s'en occuper que comme d'une survivance. 

Il est utile de rappeler que l'extension de cette classe 
moyenne était le but de l'agitation d'un grand nombre 
d'agitateurs socialistes prémarxistes et on sait que Proudhon 
en fut un protagoniste des plus éloquents. D'autre part, la 
plupart des réformateurs sociaux modernes en font un des 
points les plus importants de leur programme et les poli- 
tiques des États avancés sont orientées dans ce sens. Ce 
sont là bien des signes de la vitalité des classes moyennes 
que Marx enterra trop tôt et qui doivent arrêter l'attention 
de tout sociologue soucieux d'étudier avec impartialité les 
classes vivantes d'aujourd'hui. 

Des professions libérales, il convient de retenir peu de 
chose de la classification de M. Qide. Si celle-ci s'explique 
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par la double considération que les membres de ces profes- 
sions sont des travailleurs vivant de leur travail personnel, 
en vendant directement leurs services au public et qu'ils 
possèdent toujours le capital nécessaire à l'exercice de leur 
profession ; elle est discutable sous bien des rapports écono- 
miques et elle doit être écartée pour des moti& d'ordre 
social. 

Si la prétention marxiste de ne voir dans les professions 
libérales que des « dépendances « des classes dirigeantes 
est exagérée et incompatible avec les faits d'observation 
courante, il est certain, d'autre part, que les membres de 
ces professions sont, en règle générale, compris parmi les 
classes dirigeantes. Les avocats, les médecins^ les artistes 
font de nos jours partie de la « classe bourgeoise i^, comme 
les magistrats, les hauts fonctionnaires et les directeurs de 
sociétés anonymes. Toutes ces professions sont « classées » 
dans le rang élevé de la société. 

Deuxième classe. — Les patrons ou les entrepreneurs. 

Elle comprend tout homme qui disposant d'un instrument 
de production (terre ou capital) trop considérable pour 
pouvoir le mettre en œuvre par son travail personnel, le 
fait valoir par le travail d'ouvriers salariés. 

Cette classe rappelle à s'y méprendre la classe bourgeoise 
de K. Marx. Il est donc du plus haut intérêt d'examiner 
comment un des plus notoires représentants de l'École his- 
torique française en caractérise l'action économique. 

Ce « capitaliste » qui a fait travailler des ouvriers sur sa 
terre ou avec son capital, considère le produit de l'entre- 
prise quel qu'il soit, denrées agricoles ou produits manu- 
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&cturé8, comme lui appartenant et c'est le prix de vente de 
ces produits, déduction faite des frais de production, qui 
constitue son revenu, son profit. 

C'est sur ce point délicat que la divergence s'accuse 
profonde entre les économistes orthodoxes et les socialistes 
scientifiques. A raison de son importance, l'argumentation 
précise de M. Gide mérite d'être citée avec quelques détails. 

Les économistes orthodoxes prétendent que ce profit est 
légitime; la chose produite est l'oeuvre du patron, puisque 
sans son initiative elle ne serait point : s'il ne l'a pas faite, 
du moins il l'a fait faire. Cest lui qui en a eu Vidée^ ce qui 
constitue l'acte primordial et essentiel de toute production. 
Cest lui ausisi qui a fourni les moyens de l'exécuter. Qui 
donc aurait sur cette chose plus de droit que lui? Les 
ouvriers? Ils ont simplement exécuté les ordres qu'ils ont 
reçus : ils n'ont été que des instruments dans la main de 
l'entrepreneur. Celui-ci supporte les chances bonnes et 
mauvaises de l'afTaire. 

Les socialistes contestent. Ce patron ne serait qu'un para- 
site ou, si l'on préfère, un spéculateur dont l'unique rôle 
consisterait à acheter pour revendre. Qu'achète-t-il? La 
force de travail de l'ouvrier sous forme de main-d'œuvre. 
Que revend-il? Cette même force de travail sous la forme 
concrète de marchandise. Il l'achète à vil prix sur le marché 
du travail où les prolétaires sont obligés de se vendre pour 
vivre et où toujours l'offire surabonde : il la revend à bon 
prix parce qu'il fait rendre à cette force de travail tout ce 
qu'elle peut donner, en prolongeant autant que possible la 
durée de la journée de travail, en stimulant l'ouvrier par 
l'appât trompeur du travail à prix fait, en épuisant les 
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femmes et les petits enfants à l'aide de machines qui per- 
mettent d'utiliser leurs faibles bras. 

M. Gide trouve ces deux opinions exagérées. 

Il est certain, selon lui, qu'étant donnée l'organisation 
économique de nos sociétés, le rôle du patron s'impose. A 
lui, le soin de rassembler les éléments de production épars 
en une foule de mains ; cela est nécessaire pour n'importe 
quelle richesse, mais surtout pour produire en grand. A 
lui de prévoir les besoins, de faire concorder la production 
avec la consommation, de décider de la voie dans laquelle 
le travail et les capitaux doivent s'engager. Celui qui monte 
toute cette entreprise doit pouvoir s'en réserver le profit 
s'il j en a uo. 

Mais voici ce que le professeur de Paris ajoute : « Bien 
que la fonction sociale de l'entrepreneur soit en quelque 
sorte imposée par les nécessités de la situation économique, 
elle n'en est pas moins fâcheuse en ce qu'elle rend le pro- 
blème de la répartition presque inextricable, en ce qu'elle 
entretient le conflit à l'état aigu entre le capital et le travail^ 
en ce qu'elle partage la société en deux classes ennemies. On 
ne peut empêcher, en effet, les ouvriers de se considérer 
comme ayant des droits sur toutes ces richesses qui sont 
sorties de leurs mains : on ne saurait surtout les empêcher 
de voir avec amertume des générations de patrons ou d'ac- 
tionnaires se succéder et s'enrichir dans telle usine ou telle 
mine dans laquelle de père en fils aussi ils ont travaillé et 
pourtant sont restés pauvres. Il est vrai qu'ils n'ont été que 
des instruments. Mais voilà le malheur de notre situation 
sociale que l'homme puisse être un instrument pour 
l'homme. " 
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Ricardo soutenait que le taux des profits varie toujours 
en raison inverse du taux des salaires. Cette afiSnnation, dit 
M. Qide» a choqué les économistes de Técole optimiste 
« parce qu'elle suppose un antagonisme permanent et néces- 
saire entre les intérêts des patrons et ceux des ouvriers n . 
tf Elle est cependant, ajoute-t-il sans hésiter, d'une évidence 
qui s'impose, à la seule condition d'ajouter, comme on doit 
le faire dans l'énoncé de toute proposition scientifique, 
toutes choses égales d'ailleurs. » 

D'où il résulte que pour M. Gide comme pour Marx 
l'antagonisme des classes capitaliste et prolétarienne est la 
situation sociale normale. Les intérêts de l'une sont opposés 
aux intérêts de l'autre. L'opposition est permanente et 
fatale. 

Troisième classe. — Les salariés. 

Le salariat est un contrat à forfait par lequel l'ouvrier se 
désintéresse de tout droit sur la production de son travail 
moyennant une somme fixe payable par semaine ou par 
mois. 

L'avantage de ce contrat pour l'ouvrier est de lui assurer 
un revenu certain, immédiat et indépendant des risques de 
l'entreprise. Cest ce que M. Gide admet avec les écono- 
mistes de toutes les écoles. 

Si les parties contractantes étaient sur un pied d'égalité, 
pareil contrat serait équitable, assure-t-il. Mais « le patron 
ne peut-il tenir la dragée haute au prolétaire » ? N'es^il pas 
à craindre que celui-ci, « pressé par le besoin, ne fasse 
comme Ésaû mourant de faim, qui vendit son droit d'aînesse 
pour un plat de lentilles » ? 
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Le vice rédhibitoire de ce contrat, le voici, selon notre 
auteur : Du moment que le travailleur est désintéressé dans 
le produit de son travail, il n'a plus aucun intérêt à produire, 
mais il a au contraire tout intérêt à fournir la moindre 
somme de travail possible en échange du prix que le patron 
lui donne. 11 n'y a que le sentiment du devoir ou celui de la 
crainte qui puissent le déterminer à agir autrement ; or, de 
ces deux mobiles, le premier n'agira jamais que sur des 
consciences d'élite, et va s'affaiblissant, du reste, au fur et 
à mesure que l'antagonisme entre le patron et l'ouvrier va 
s'accentuant : le second, U faut le dire à l'honneur de la 
nature humaine, n'a jamais réussi à obtenir de l'homme 
quelque chose de bon, M. Gide conclut : que cette forme 
de contrat devienne la loi générale de nos sociétés de telle 
sorte que la masse des travailleurs se trouve désintéressée, 
volontairement ou non, de tout droit sur le produit de son 
travail et privée de tout intérêt dans la production, voilà 
qui est contre nature : on ne saurait donc considérer un 
semblable état de choses comme définitif. 

Si l'on rapproche ces conclusions pessimistes de celles 
des marxistes, on voit que toutes deux aboutissent à un 
changement plus ou moins prochain dans le régime écono- 
mique existant; changement qui aurait pour résultat de 
modifier profondément les relations des classes salariées et 
capitalistes. Mais ce sont là des prophéties qui n'ont avec 
la science qu'une parenté relative. 

En attendant, la loi du salaire dans notre régime actuel 
peut se résumer ainsi : Suivant que le travail manuel sera 
plus ou moins recherché et plus ou moins abondant, le taux 
du salaire sera plus ou moins élevé : toutefois ses oscilla- 
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tiens sont renfennées entre un minimum et un maximum 
qu'il ne saurait dépasser; le minimum, c'est ce qui est 
indispensable pour permettre au travailleur de vivre et de 
fournir un travail utile; le maximum est marqué par la 
valeur totale du produit. 

La condition des salariés a-t-elle une tendance à s'amé- 
liorerî 

La hausse graduelle des salaires, surtout depuis un demi- 
siècle, est un fait indiscutable. Mais, selon M. Gide, cette 
hausse des salaires n'est pas proportionnelle au développe- 
ment de la richesse générale ; le revenu de la classe ouvrière 
n'a pas suivi une progression égale à celle de cette richesse 
générale. 

Dans cette situation économique se débat la classe 
ouvrière. La loi ne peut rien sur la hausse des salaires ; et 
combien peu de chose peut la grève! Sans doute le Pouvoir 
peut limiter les heures de travail et couvrir les risques par 
des assurances ; ce sont là des mesures qui, sans toucher à 
l'institution du salariat et même sans modifier sensiblement 
le taux des salaires, ont pour but et pour résultat de relever 
la condition générale des salariés. 

Quant aux systèmes proposés pour remplacer le salariat, 
M. Gide estime que la participation aux bénéfices qui 
consiste dans l'association entre le patron et les ouvriers a 
déjà rendu des services et que la société coopérative de 
production qui consiste dans Tassociation des ouvriers entre 
eux n'a guère réussi mais qu'elle reste « le suprême espoir 
de tous ceux qui pensent qu'il y a une question sociale à 
résoudre et une révolution sociale à éviter ». 

En somme, M. Gide, sans admettre les théories des 
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socialistes quant à la loi de la valeur et aux conséquences 
qui en découlent pour la classe ouvrière, notamment que 
les prolétaires deviennent toujours plus pauvres, ne dépeint 
pas leur situation sous les couleurs flatteuses utilisées par 
l'économie orthodoxe d'antan. Il admet que le système du 
salariat n'aboutit pas à des résultats fort équitables et qu'il 
ne saurait être définitif. Il estime que les mesures préconi- 
sées jusqu'ici ne sont que des palliatifs d'importance secon- 
daire. 

Bref, situation sombre qu'éclaire peu d'espoir d'amé- 
lioration sérieuse. État économique assez précaire qui 
supporte toute une superstructure appropriée de mœurs 
familiales et sociales. 

On voit en combien de points les idées de M. Gide se rap- 
prochent de celles de Marx et en combien elles s'en éloignent. 

Quatrième classe. — Les rentiers. 

Les oisifs, à quoi servent-ils dans la société? L'oisiveté, 
répond M. Gide, peut être féconde : elle peut constituer une 
véritable fonction sociale. Le terme d'oisif, au sens scien- 
tifique de ce mot, ne désigne pas précisément ceux qui ne 
font rien, mais simplement ceux qui, affranchis par leur 
position du souci du pain quotidien, peuvent s'occuper à 
autre chose qu'à un travail productif ou lucratif, à la chose 
publique, à la gérance de certains grands intérêts sociaux, 
etc. « L'oisiveté dans ces conditions n'est qu'une division 
du travail bien entendue. f> 

Mais comment ces « oisifs y> s'acquittent-ils de ces fonc- 
tions sociales? La part qu'ils touchent dans la répartition 
générale des richesses est-elle équitable? 



Digitized by 



Google 



LÀ GLA88B SOOIiXB 95 

M. Gide est tenté de répondre négativement. 

Il distingue surtout trois catégories de rentiers : les pro- 
priétaires vivant de leurs fermages» ceux qui vivent de leurs 
loyers» ceux qui vivent de leurs capitaux. 

M. Gide avoue que cette classe ne compte encore qu'un 
tf petit nombre d*hommes " pour la raison que « nos 
sociétés sont trop pauvres pour accorder à beaucoup de 
leurs membres le beau luxe du loisir ». « Mais nous devons 
espérer que le nombre de ceux qui pourront participer 
à ce privilège ira sans cesse grandissant, y^ 

On remarquera que Marx range les membres de cette classe 
dans celle des bourgeois. On se demande, en effet, pour- 
quoi M. Gide en fait une classe distincte. Ce n'est pas à 
raison du nombre, puisque celui-ci, de son aveu, est tràs( 
réduit. Est-ce à raison du caractère des revenus? Mais 
ces possesseurs d'instruments de production en quoi diffè- 
rent-ils, au fond, des autres possesseurs d'instruments de 
production? La seule différence serait que les uns aident à 
leur exploitation directe et les autres pas. Mais est-ce 
là une différence suffisante pour en faire une sous-classe? 
Peut-être, mais certes pas une classe spéciale. En fait, 
quel rôle joue-t-elle qui soit différent de celle de la classe 
des entrepreneurs? Nulle part, M. Gide ne le dit. Cepen- 
dant cette question est intéressante. 

Cinquième classe. — Les indigents. 

Cette classe comprend ceux qui ne possèdent rien et ne 
travaillent pas. Pourquoi ne travaillent-ils pas? Ou parce 
qu'ils n'ont pas la force de travailler ; ou parce qu'ils n'ont 
pas les moyens de travailler ; ou parce qu'ils n'ont pas la 
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volonté de travailler. A ces trois causes d'indigence cor- 
respondent trois catégories d'indigents auxquelles la société 
s'intéresse à des titres divers. Pour les enfants et les vieil- 
lards, les malades chroniques et les infirmes incurables, si 
la famille ne les soutient pas, le Pouvoir doit leur venir en 
aide et les secourt en effet par des moyens divers. Quant à 
ceux qui ont la volonté de travailler mais ne trouvent pas 
d'ouvrage, il est équitable que la société les soutienne de 
Tune ou de l'autre manière ; à défaut d'institutions libres 
de placement, ce pourra être l'Autorité publique : le grand 
remède est ici l'assistance par le travail. Restent les vaga- 
bonds et les mendiants volontaires, population dans 
laquelle se recrute « l'armée du crime » ; l'État prendra 
contre eux des mesures de protection, doublées de règles 
de répression. 

A rencontre des économistes néo-darwiniens, M. Gide 
soutient, on le voit, le devoir de l'État à l'assistance et 
comme coroUaire le droit des indigents à l'assistance. 

Telle est la base de cette cinquième classe dont le nombre 
des membres tendrait à augmenter. 

Sans doute, en ce qui concerne la première catégorie d'indi- 
gents, dit l'auteur, les progrès de l'hygiène et de la science 
devraient réduire le nombre de ceux qui sont atteints d'infir- 
mités incurables ou du moins mettre certains d'entre eux, 
par exemple les aveugles et les sourds-muets, en mesure de 
se livrer à des travaux productifs. Mais l'alcoolisme fait 
accroître d'une manière effrayante le nombre des aliénés et 
les enfants naturels tendent à augmenter. 

En ce qui concerne la deuxième catégorie, les inventions 
mécaniques, l'excès de production, et les crises économiques 
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sont les grandes causes productives du chômage forcé et on 
ne voit pas qu'elles tendent à décroître. 

Quant à la troisième catégorie, « le nombre des vaga- 
bonds et mendiants est énorme dans nos sociétés civilisées 
et ne parait nullement diminuer ; et la mendicité tend 
à devenir une profession plus lucrative que jamais » . 

Tout bien pesé» termine M. Gide, nous sommes tentés de 
conclure que les causes qui tendent à développer le paupé- 
risme dans nos sociétés modernes sont plus actives que 
celles qui tendraient à le réduire. 

La classe des indigents est-elle une classe normale, qui 
se retrouve en toute société avec une importance relative 
plus ou moins semblable, ou bien est-elle une classe patho- 
logique, résultat de certains vices constituti& de la société 
qui la compte dans son sein? 

Pour M. Gide, ce serait à la fois Tune et l'autre. « Nous 
n'en conclurons pas cependant, assure-t-il, que le paupé- 
risme est destiné à se perpétuer et à s'aggraver indéfiniment. 
Sans doute, « il y aura toujours des pauvres parmi nous », 
mais cette parole dont on a fait un étrange abus, ne veut 
point dire qu'il y aura toujours un paupérisme. » 

Cest ici qu'il distingue entre la pauvreté qui tient à des 
causes individuelles et naturelles que nous ne pouvons 
point changer (la faiblesse de l'âge, les maladies, les infir- 
mités physiques et morales) — et le paupérisme qui tient à 
des causes générales et économiques qui frappent non sur 
les individus, mais sur les masses et qui peuvent par consé- 
quent disparaître par une modification de Tordre social 
actuel. 

Mais cette soi-disant classe des indigents lie4-eUe suffi* 
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samment entre elles les catégories dont elles se composent? 
Trouve-t-on ici des intérêts communs, une solidarité com- 
mune, un esprit commun? 

Sans doute les trois catégories ont ceci de commun que 
leurs membres ne possèdent pas d'instruments de production 
et qu'ils ne retirent pas leur moyen de vivre de leur travail, 
mais il semble qu'entre elles subsistent des différences 
telles qu'il serait préférable de rapprocher l'une d'elles au 
moins de la classe ouvrière plutôt que des autres catégories 
d'indigents. Les chômeurs, en effet, que sont-ils? Des 
ouvriers, possesseurs de leur force-travail comme les 
autres, mais momentanément sans ouvrage. Pourquoi les 
dédaeser à raison d'un pur accident? Si cet acciclent avait 
des effets permanents, on pourrait discuter. Mais dans 
l'idée même de M. Gide, il n'a que des effets passagers. 
Cest évidemment insuffisant pour exclure ces ouvriers de la 
classe des possesseurs de travail ; ce serait aussi peu justi- 
fiable que si on excluait un ouvrier de sa classe parce 
qu'une maladie le terrasse pendant quelques semaines ; 
malade ou chômeur, il reste de la classe ouvrière, qu'il n'a 
d'ailleurs jamais eu le sentiment d'abandonner. 

Au surplus, les enfants de travailleurs qui sont recueillis 
par l'assistance publique et privée, qu'ils soient orphelins 
ou enfants naturels ou légitimes, ont-ils la conscience de ne 
plus appartenir à la classe ouvrière ? Ils l'ont si peu que tôt 
ou tard, au sortir de leurs institutions tutélaires, quand ils 
auront atteint l'âge d'homme, ils travailleront comme les 
fils d'ouvriers, élevés au sein des familles ouvrières. Leur 
condition sera identique. Les mœurs sont semblables. Les 
intérêts sont solidaires. Cest-à-dire, somme toute, que tous 
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les caractères sociaux d'une même classe se rencontrent 
chez les deux espèces d'enfants. Il n'y a donc aucune raison 
d'exclure ces « assistés ^^ orphelins ou non, de leur classe 
natureUe ou sociale. Le seul fait qu'ils sont secourus par la 
société et que les autres sont entretenus par leurs parents, 
ne constitue qu'une différence des ressources qui servent à 
leur éducation et instruction, d'ailleurs la même dans les 
deux cas. Ce n'est pas là une différence importante justi- 
fiant la séparation en classes diverses. 

On peut raisonner de mémOt mutatis mutandis^ pour les 
vieux ouvriers, les malades et les infirmes. Ils restent 
« socialement » des ouvriers, ne changent ni de mœurs, ni 
de coutumes, se solidarisent en fait avec les travailleurs 
dans la plupart des circonstances et n'ont aucun caractère 
autorisant la création justifiée d'une classe nouvelle. 

Restent les vagabonds et les mendiants. Faut-il en faire 
une classe distincte de celle des travailleurs ou convient-il 
de les considérer seulement comme des nuisances sociales, 
le produit des maladies sociales, des espèces d'excroissances 
de la civilisation? 

M. Gide parait bien près de se ranger à cette dernière 
opinion. Marx tenait que ce « lumpen prolétariat » était le 
rebut de la classe ouvrière, dont elle avait tous les vices 
sans en avoir les qualités. C'étaient les faiseurs de révolu- 
tion contre le prolétariat à la solde de ses ennemis. 

Faut-il faire un pas de plus que Marx et en faire non 
le rebut de la classe ouvrière, mais une classe spéciale ? 
Sans doute ils ont des mœurs particulières et une manière 
de vivre différente, mais sont-ils assez nombreux? Peut- 
être. En tous cas, la classe des vagabonds, le lumpen prole- 
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tariat, doit former sinon une classe, du moins one catégorie 
spéciale de la classe des travailleurs, dont elle se rapproche 
le plus. 

Sixième dasse. — Les employée publiée. 

M. Gide n'insiste pas longuement sur cette sixième 
classe, n est prêt à la confondre avec la troisième, celle 
des salariés, dont elle formerait ainsi une sous-classe. 

Assurément, cette dernière proposition paraît plus 
acceptable. Entre un ouvrier des chemins de fer de TÉtat et 
un ouvrier d'une compagnie privée, entre un employé d'une 
municipalité et un commis d'une entreprise particulière, il 
n'y a guère de différence, ni au point de vue économique ni 
au point de vue du rang social. Pourquoi en faire une classe 
spéciale? 

Parce que l'autorité publique paie ceux-là et les patrons 
ceux-ci? Mais, dans l'espèce, au point de vue des employés 
qu'est-ce que l'État, sinon un patron? 

Le fisdt que, dans certains cas, il s'agit de services 
publics dont la sauvegarde importe beaucoup plus à la 
société que les intérêts privés, ne peut créer un caractère 
suffisant à l'édification d'une nouvelle classe sociale des 
employés y intéressés. Sans doute, ce peut être la justifi- 
cation de certaine modalité du contrat de travail à inter- 
venir, comme la prohibition d'Unions de combat entre 
les ouvriers des chemins de fer. Mais ces différences mini- 
mes ne créent ni un rang social spécial, ni une classe 
sociale nouvelle. Il y a là peut-être une base de sous-classe, 
non de dasse. 
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Ckmeliiflioiui. 



Deux conclusions capitales découlent de cet exposé 
critique des idées de M. Gide sur les classes sociales. 

La première concerne Téléyation de plusieurs des six 
catégories à la dignité de classes sociales distinctes. v 

La seconde se rapporte au caractère trop exclusivement 
économique de ces classes. 

1 . A vrai dire, la première de ces conclusions n'est que le 
résumé des remarques âdtes en cours de route dans l'exposé 
qui précède. 

Parmi les six catégories produites, il en est trois qui 
semblent échapper à la critique, tant les caractères sont 
distincts et nets. Ce sont les trois premières : celles des 
producteurs autonomes, des entrepreneurs, et des salariés. 
A chacune d'elles correspond une idée économique mai- 
tresse. Elles sont assises sur une base solide. 

Mais les trois autres sont à la fois moins nettes et moins 
distinctes des précédentes. 

Les rentiers sont des capitalistes comme les entrepre- 
neurs et dans beaucoup de cas, sinon dans la plupart, il 
semble impossible de distinguer leur action. Et si au point 
de vue économique, il y a si peu de différence pratique, que 
dire au point de vue social? Qu'est-ce qui, au point de vue 
du rang ou des mœurs, distingue les patrons des rentiers? 
Est-il possible même de trouver des différences suffisantes 
pour en faire une sous-classe ? 

Les indigents sont, en général, des ouvriers purs et 
simples, qu'un accident ou un chômage a momentanément 

8 
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privés de salaire. Quant aux indigents pour cause d'infirmité 
permanente, rien au point de vue social ne permet de les 
distinguer de la classe des ouvriers. Les vagabonds et men- 
diants seuls peuvent renfermer les éléments non d'une 
classe, mais d'une sous-classe. 

Les employés publics enfin sont, en règle, de simples 
salariés. En eux ne se découvre môme pas de traces 
sérieuses de sous-dasse. 

On voit, somme toute, combien la critique sommaire des 
idées de M. Gide ramène à la triple classe marxiste : la 
classe bourgeoise ou capitaliste, la classe des salariés ou 
prolétarienne, les classes moyennes des producteurs auto- 
nomes. 

2. La deuxième conclusion a trait au caractère par trop 
économique des classes de M. Gide. 

Sans doute, dans la pensée de l'éminent professeur de 
l'Université de Paris comme dans celle de l'auteur du 
Capital, la base économique suppose une superstructure 
civilisatrice. Les bourgeois ou les entrepreneurs ont une 
mentalité spéciale, une éducation particulière, des mœurs 
propres, etc.; de même les salariés ou prolétaires; et 
aussi les classes moyennes. Mais pourquoi ne pas admettre 
parmi) les entrepreneurs ou patrons, ou rentiers ou bour- 
geois, les grands salariés, les ingénieurs, les hauts fonction- 
naires, les officiers supérieurs, les employés de grade élevé, 
tous ceux enfin que des traitements imposants autant 
que des mœurs spéciales distinguent nettement de la 
classe sociale des petits salariés, des employés inférieurs, 
des commis, des expéditionnaires, de tous ceux dont la 
condition « civilisatrice n ne s'élève guère au-dessus de 
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celle des classes moyennes ou même des classes ouvrières ? 
Il 7 a ici quelque chose de choquant et d'illogique, 
exigeant un amendement à la pure classification écono- 
mique. 

9 2. — fikâiMffle. 

Parmi les économistes éminents qui, en Autriche- 
Hongrie, se sont distingués dans l'étude des classes sociales 
il convient de citer en prenûère ligne Albert Schaeffie, 
ancien ministre. 

L'auteur de Bau und Leben des socialen Kôrpers examine 
la classe sociale, non seulement en économiste mais en 
sociologue : ce qui lui donne une supériorité sur les 
auteurs dans le genre de M. Gide, qui malgré leurs qualités 
remarquables ont le tort de se laisser envahir un peu trop 
exclusivement par le concept de ïhomo economicus. 

Schaeffl^ range les classes parmi les groupements écono- 
miques, compris eux-mêmes parmi les groupements sociaux 
libres. 

Alors que la communauté de race et la communauté de 
nationalité prennent leur origine dans la famille et dans le 
fait de s'établir au même lieu, et portent toujours la marque 
de leur « conditionnement ^ organiquement corporel et 
inorganiquement territorial, les classes apparaissent comme 
des groupements sociaux produits en première ligne par 
l'organisation libre des fonctions sociales. 

Le processus le plus inférieur du corps social, le processus 
végétatif, l'échange ou l'économie, voilà la matrice des 
classes. 

La classe est, dans son essence, une couche, fondée sur 
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les différeDces de grandeur et d'espèce de propriété, ou 
même sur le fait de la propriété et de la non-propriété. On 
distingue la classe des riches, la classe moyenne, le prolé- 
tariat; les classes de la propriété immobilière et mobilière. 
L'expression classe s'emploie sans doute aussi dans un sens 
plus général, mais par le fait même, moins précis. Cest 
dans le sens spécifique qui vient d'être défini que Schaeffle 
l'emploie. 

Pour la distinction des classes, la possession des sources 
de revenus, des moyens de production, c'est-à-dire la pro- 
priété économique, est d'importance capitale. 

L'inégalité en fait de propriété d'objets de consommation 
n'est qu'une conséquence secondaire de l'inégalité de la 
puissance productive ou une résultante de l'inégalité des 
sources de revenus. Si les mêmes couches sociales, possé- 
dant inégalement des terrains, des maisons et des capitaux, 
n'en retiraient pas des revenus inégaux, il en résulterait 
que, après peu de générations, le patrimoine même des 
millionnaires serait dissipé. La richesse en biens dont 
on retire le profit et les intérêts explique la puissance 
que les classes possédantes acquièrent et maintiennent, 
puissance qui permet aussi de s'attribuer dans l'État et 
dans l'Église la part du lion du pouvoir et des traite- 
ments, d'assujettir à la propriété science, art et intelli- 
gence ou de les lui unir d'une manière intime et profonde. 
Donc, la propriété ou la non-propriété des capitaux d'entre- 
prise et des sources de rente, les différences de grandeur 
et d'espèce de ces propriétés, voilà la source de la formation 
des classes. 

On peut soutenir avec raison que la différence de la 
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propriété économique ou industrielle a, jusqu'aujourd'hui, 
principalement dominé la formation des classes et la domi- 
nera encore dans l'avenir, aussi longtemps que durera la 
présente organisation de l'échange social des marchandises» 
c'est-à-dire l'attribution des fonctions sociales de production 
et d'échange à des intérêts privés en concurrence. Rayer 
de l'histoire l'antagonisme des classes, qui l'a si fortement 
influencée, et garder néanmoins une économie nationale où 
règne la concurrence des industries privées, est théorique- 
ment une contradiction intrinsèque et pratiquement une 
entreprise désespérée. 

De tout temps ont subsisté la classe des riches, la classe 
moyenne et la classe des pauvres. Il est vrai que cette 
distinction de classes n'a pas toujours gardé les mêmes 
caractères et partant les classes n'ont pas toujours porté les 
mêmes noms. De tout temps aussi cette distinction fut 
tantôt particulièrement tranchée, tantôt singulièrement 
adoucie par des circonstances étrangères aux différences 
de possession. Mais l'identité ou la diversité des rapports 
économiques de propriété furent toujours déterminantes 
pour la formation des classes. 

Comparée à la différence dans la grandeur de propriété, 
l'espèce de propriété, la différence entre la propriété mobi- 
lière et immobilière, quelque importante qu'elle soit, exerça 
une influence relative moindre sur la formation des classes. 
En tout cas, il en est ainsi de nos jours. 

Dans rhistoire des peuples il y a des époques où les rap- 
ports de propriété privée se présentent pour la masse des 
citoyens de telle manière que d'imposantes couches de 
classes moyennes s'interposent entre la grande propriété et 
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le prolétariat et les dominent tous deux. Cette situation se 
maintient cependant avec difficulté. Môme lorsque l'abus de 
pouvoir temporel et spirituel ne contribue pas à la destruc- 
tion de cette situation; mâme si la pression la plus puis- 
sante, celle de la conservation de la famille, ne tendait pas 
à accumuler des richesses privées immenses par Tusure, la 
grande propriété une fois acquise ; alors encore la loi imma* 
nente de l'évolution économique, d'après laquelle la grande 
industrie donne de plus grands avantages économiques, 
engendrerait la différence de propriété et tendrait à la 
décomposition économique du corps social en une classe 
possédante peu nombreuse et en un prolétariat des masses. 
L'histoire de Sparte, d'Athènes, de Rome démontrent la 
vérité de cette thèse. La société contemporaine elle-même 
en est une preuve. Qu'on en soit convaincu : la domi- 
nation illimitée des marchandises sociales par la lutte 
de la concurrence des capitaux privés entre eux et contre 
le salaire, c'est-à-dire le manque d'organisation sociale de 
l'échange, ne peut logiquement avoir d'autre résultat qu'une 
accumulation de richesses privées immenses à un des pôles 
de la société et une terrible misère des masses, à l'autre 
pôle. Dans tout corps social, qui parvient à la période his- 
torique de la grande production et qui, en outre, pousse de 
plus en plus son échange dans la voie de la concurrence de 
l'industrie privée, la grande disproportion de la propriété 
est un fait inévitable, une source vive de formation de 
classes des plus dangereuses. Peut-on espérer remédier un 
jour à cette situation dont les effets ont jusqu'ici entraîné 
dans une décadence inévitable les peuples de haute culture? 
C'est une question que Schaeffle examine dans un chapitre 
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spécial et qui est sans grande importance pour le sujet 
examiné en ce moment. 

Il s'agissait de constater surtout que la possession privée 
des moyens de production, c'est-à-dire l'organisation « pri- 
vatiste » de l'économie nationalei conduit nécessairement à 
la formation de la classe riche et de la classe pauvre» à celle 
des possesseurs et des prolétaires. 

Quel est l'effet de la classe sociale? 

La classe exerce un effet aussi « diviseur » sur le tissu 
du corps social que « consolideur j» sur les couches sociales 
particulières. 

Les riches sont unis par le même intérêt de la possession, 
les privilèges de la souveraineté, une « sociabilité >» exclu- 
sive ; les prolétaires sont unis par la solidarité dans la lutte 
pour le salaire, et la haine commune contre la propriété. 
Les deux couches s'organisent en classes; jamais cette 
organisation ne fut plus méthodique et plus imposante qu'au- 
jourd'hui. Seulement, c'est la cohésion des masses armées 
pour la lutte au sein du corps social, l'union en organisme 
de guerre en vue de la lutte civile pour la vie. Les liens 
internes de chacune des deux classes, les coalitions et les 
unions professionnelles, ne font qu'augmenter les dangers 
d'une débâcle de toute la société qui est divisée en ces 
deux classes. 

Même aux temps vantés de la prépondérance de la classe 
moyenne comprenant les artisans et les petits paysans, on 
n'en était pas à une paix sociale complète. La masse de la 
classe bourgeoise lutta avec des alternatives de succès et de 
revers contre les « États » privilégiés, contre la noblesse 
temporelle et spirituelle. A ce degré de développement des 
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peuples tant de l'antiquité que des temps modernes, le 
désir de la prospérité croissante des classes s'exerçait de 
la manière la plus agressive et destructive. Plus tard cette 
force d'expansion grandit indéfiniment par le fait de la dimi- 
nution ou disparition d'autres obstacles qui neutralisaient 
jusqu'alors l'antagonisme des classes. La foi en l'autorité, 
qxii tenait en paix les non-possédants, n'est plus, tandis que 
le capital a donné le jour à un groupement des masses pro- 
létariennes, où fermentent une infinité de pensées hostiles. 
Jamais, à aucune période de l'histoire, on n'a pu observer 
au même degré qu'aujourd'hui, combien la conscience de 
classe est puissante chez les propriétaires comme chez les 
non-propriétaires. Cest seulement lorsque l'humanité réus- 
sira à sortir de l'organisation privée pour entrer dans l'orga- 
nisation sociale de l'échange des marchandises, tout en 
conservant et en augmentant toutes les garanties de pro- 
ductivité privée qu'elle aura raison de l'inégalité de puis- 
sance de production privée qui produit nécessairement 
l'antagonisme des classes; ce n'est qu'alors qu'elle s'arra- 
chera à l'oscillation stérile entre la réaction et la révolution, 
l'oligarchie et l'ochlocratie; ainsi elle échappera au sort 
d'Athènes, de Sparte et de Rome. Par bonheur, beaucoup 
d'indices montrent qu'on tel espoir n'est point chimérique. 

Telles sont les principales considérations de Schaeffle 
relativement aux classes sociales. Sa pensée se dégage avec 
netteté. 

On voit que la notion de la classe de Schaeffle se con- 
fond presque avec celle de Marx. On peut presque en tirer 
les mêmes conclusions. 

Au surplus, on aura remarqué que nous avons déterminé 
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la classe marxiste par la terminologie mâme de Schaeffle, 
tant le vêtement de la pensée de Tan conyient à celle de 
Taulre. 

1. La base commune des classes sociales de tous les temps 
est de nature économique. 

g. Elle prend racine en général dans le fait de la posses- 
sion ou de la non-possession des sources de revenus ou dans 
la différence de la propriété et accessoirement dans la diffé- 
rence d'espèces de propriété. 

3. Il y eut de tout temps la classe des riches, la classe 
moyenne et la dassè des pauvres. 

4. Il y eut des époques où les classes moyennes dominè- 
rent. Mais cette situation se modifie chaque fois assez rapi- 
dement au profit de la classe des riches que l'évolution 
économique développe rapidement. 

5. Grâce à la propriété des instruments de production, 
la classe des capitalistes s'attribue dans l'État et dans 
l'Église la grosse part du pouvoir et des traitements ; elle 
s'assujettit la science, l'art, l'intelligence, etc. 

6. L'antagonisme des classes actuelles est lié à l'actuel 
régime de production dont il est une résultante fatale ; cet 
antagonisme est d'ordre économique. 

7. Les relations intimes entre les membres d'une classe 
sont avant tout d'ordre économique, accessoirement d'ordre 
politique et social. Les classes ont leurs mœurs spéciales. 

8. La tendance de la classe est destructive de la société, 
au profit de ses intérêts. 

9. L'antagonisme des classes n'est pas éternel ; mais il 
ne disparaîtra qu'avec le régime de propriété privative des 
sources de revenus qui nous régit. 
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10. Schaeffle distingue nettement entre les classes 
sociales et les groupements professionnels. Tandis que les 
premiers sont fondés à ses yeux sur le fait de la propriété 
ou de la non-propriété (et dans la propriété sur la grandeur 
et l'espèce de propriété) — les seconds sont basés sur les 
différences des métiers. Longuement, dans le 3* volume de 
Bau und Leben des socialen Karpers, il décrit l'histoire 
parallèle de ces deux espèces de groupements. 

§ 3. — M. OuBtave SohmoUer. 

Parmi les économistes allemands, il n'en est pas qui ait 
écrit plus et mieux que M. Schmoller sur les classes 
sociales. Dans son Grundriss der cdlgemeine Volkstoirt- 
schafslehre, qui vient de paraître, de nombreuses pages 
expriment la pensée récente du maître sur cet important 
problème. Sous ce rapport, conmie sous beaucoup d'autres, 
M. Schmoller représente, peut-on dire, la science allemande 
contemporaine ; il est donc légitime de donner ici quelque 
développement à ses idées. 

Le premier paragraphe traite de l'exposition même des 
théories de M. Schmoller ; le second contient la critique. 

I 

Les Théories de M. Schmoller. 

1. Définition. — Par formation de classes sociales, il 
faudrait entendre la division de la société en une quantité 
de groupes considérables, d'états ou de classes, dans lesquels 
les individus ou les familles, égaux ou semblables, se trouvent 
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réunis, en des unités ouvertes ou fermées, non d'après la 
parenté ni d*après le territoire, mais selon la profession, le 
travail, la propriété, l'éducation, souvent aussi selon des 
droits politiques, non pour exécuter des affaires communes, 
mais dans le but de se fortifier dans la conscience de leur 
communauté, pour pratiquer la vie de société, pour pour- 
suivre les intérêts qui leur sont communs. 

2. Origine des classes et nécessité de leur constitution 
dans toute société développée. — Aussitôt que dans une 
société, on remarque parmi les membres une différence 
héréditaire — quelle que soit la cause de celle-ci — la 
différence sépare, l'égalité rapproche. Les intérêts égaux ou 
rapprochés — les sentiments et les idées de même nature — 
produisent la formation de groupes; certaines pensées 
envahissent les consciences et forment le lien ; les mêmes 
autorités dominent les égaux ; pour la plupart des hommes 
ce besoin de se reconnaître et de se rapprocher est satisfait 
le plus aisément dans le cercle des compagnons du métier ; 
il surgit ainsi un honneur « d'état j», un honneur profes- 
sionnel, qui est la racine capitale de toute formation de 
classe. Dans chacun se lèvent à la fois le sentiment de sa 
dépendance de la considération des « compagnons » et le 
sentiment d'appartenir à un groupe social. Ces sentiments 
s'accentuent à mesure que la société se développe et que 
diminue l'importance des vieilles sous-divisions familiales 
et territoriales. Ils grandissent jusqu'à produire dans des 
associations perfectionnées cet esprit exclusif et tyran- 
nique d'état ou de classe que l'histoire découvre à cer- 
taines époques. 

3. La hiérarchie des classes. — La hiérarchie des classes 
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est aussi nécessaire que la constitution des classes. Non 
pas seulement parce que l'une classe fait plus de progrès et 
monte tandis que l'autre reste en place ou descend ; non 
seulement parce que la formation des classes est toujours 
une division de puissance et produit la classe dominante et 
la classe dominée. Sans aucun doute ces causes agissent et 
jouent parfois un grand rôle. Mais le phénomène s'explique 
par un faU pathologique général^ qui est même une cause 
capitale des différentes divisions de puissance, de richesse 
et de revenus ainsi que des concepts juridiques y afférents. 
Nous voulons dire, continue M. SchmoUer, la nécessité 
pour l'esprit et le sentiment de l'homme, de ranger en série 
toutes les manifestations d'un tout quelconque, de les 
estimer d'après leur valeur et de les mettre en ordre. De 
même que chaque homme est estimé dans sa famille et dans 
le cercle de ses proches d'après les qualités de sa personne, 
d'après sa propriété et d'après les services qu'il rend, de 
même l'opinion publique a, de tout temps, opéré semblable 
travail d'estimation et de classement pour les groupes pro- 
fessionnels et les classes suivant ce que ceux-ci étaient ou 
sont pour l'ensemble de la société. Les « étalons » d'estima- 
tion changent suivant les temps. Les services qui servent 
d'objet à cette classification peuvent être réels ou apparents. 
Longtemps ce furent les prêtres ou les guerriers qui furent 
au sommet ; ailleurs ou plus tard ce furent la noblesse et les 
grands propriétaires; à d'autres époques et en d'autres 
lieux ce furent les grands marchands, les grands banquiers 
et les grands industriels. A raison de la lenteur dans la 
croissance de l'honneur et de la hiérarchie des groupes, il 
faut tenir compte des survivances qui dérangent un peu 
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l'ordre réel. La cause psychologique de la hiérarchie des 
classes fait qu'elle est et sera de tous les temps. 

4. CommetU s'extériorise la constitution des classes? — 
Celui qui appartient à une classe, obtient les mêmes 
honneurs, quelle que soit la grandeur de ses revenus : les 
membres d'une classe se fréquentent socialement ; surtout 
ils se marient dans la même classe ; ils portent les mêmes 
habits ou des habits semblables ; ils ont les mêmes habi- 
tudes de manger, les mêmes mœurs, des cérémonies iden- 
tiques dans leurs réunions ; ils jouent aux mêmes jeux ; ils 
ont des fêtes pareilles ; ils voyagent dans la même classe de 
chemin de fer. Autrefois ils avaient le même « wehrgeld ^ 
et le même tribunal ; les mêmes droits électoraux, etc. 

Parfois les divisions des classes ont été envisagées par les 
peuples comme des institutions divines ; dims ces cas, la 
religion pèse de tout son poids sur la constitution des 
classes. 

5. Quelles sont les causes de la formation des classes? — 
La formation sociale des classes, dit en substance 
M. SchmoUer, a des causes naturelles psychologiques et 
des causes techniques-économiques. Ces causes agissent 
indépendamment de l'État et du Droit. Mais elles opèrent 
pratiquement dans l'État, dans la sphère du Droit et des 
Institutions, sous l'empire des grands processus sociaux 
moraux créés par la collectivité et capables de fortifier, 
d'adoucir ou de modifier la constitution des classes. 

Ces réserves faites, les causes principales de la formation 
des classes sont la race, la division des professions et du 
iravail et la distribution de la propriété. 

Que ces causes influent de manière prépondérante sur la 
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formation des classes, personne ne le conteste plus aujour- 
d'hui, assure M. SchmoUer. 

Mais sur la part {Tinfluence de ces trois groupes de causes^ 
le désaccord subsiste. 

Ici, il importe de suivre de près l'argumentation de 
l'auteur. La question est des plus importantes et l'étude 
touche à des sphères qui n'ont été qu'effleurées au cours de 
ce travail. 

Gobineau et son école attribuent tous les antagonismes 
de classe à la race : toutes les aristocraties du monde sont 
indogermaniques, toutes les classes inférieures ont du sang 
nègre dans les veines. Opinion excessive. 

Tout aussi exagérée que la théorie de Gobineau semble 
celle des socialistes qui croient à l'égalité des honmies et qui 
attribuent la formation des classes sinon entièrement du 
moins principalement à l'inégalité de la fortune et du 
revenu. Tels sont Marx et ses disciples ; et M. Bûcher ne 
paraît pas très éloigné d'une telle conception. 

Quant à moi, ajoute M. SchmoUer, j'ai surtout cherché à 
établir l'influence de la profession et de la division du 
travail. 

A des résultais décisifs, dit-il enfin, la science n'a pas 
encore abouti» 

a) Voyons ce que M. SchmoUer accorde à la race. U 
admet que le type des races et des peuples se maintient 
héréditairement pendant des siècles. Dans les contrées où 
les races et les peuples habitent péle-méle et ne sont pas 
encore confondus par de très longs mélanges de sang, 
l'histoire de tous les pays nous montre que les classes 
élevées et les classes inférieures correspondent au type 
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racique élevé et inférieur. La plupart du temps même, la 
race élevée conduisait en même temps à certaines profes- 
sions déterminées (prêtres, guerriers, commerçants) et pro- 
duisait des antagonismes de propriété. Mais le doute 
subsiste quand il s'agit de déterminer ce que le brahmane 
doit à la race et ce qull doit à sa profession, ce que le juif 
de l'Europe occidentale doit au sémitisme, ce qu'il doit à sa 
capacité de commerce, ce qu'il doit à sa propriété. Mais on 
ne peut nier que la race contribua à la formation des classes 
pendant des siècles, que les plus aigus des antagonismes 
classiaux y correspondent, que ces influences continuent 
leur action de la même manière à travers d'innombrables 
générations. Mais il ne faut pas soutenir que tous les anta- 
gonismes de classes peuvent être expliqués par la race. 

b) Comment la division de la profession et du travail 
contribue-t-elle à la formation des classes? 

Cest simple. La division de la profession et du travail 
crée au sein des peuples, dans certaines conditions, 
diverses dispositions naturelles au travail professionnel, qui 
se transmettent héréditairement comme les attributs de la 
race, mais d'une manière adoucie. L'histoire en est connue : 
grâce à la division de plus en plus grande des professions 
et du travail, des individus particulièrement doués pour tel 
métier s'y adonnent spécialement et se marient dans le 
cercle de leurs relations professionnelles ; ainsi de père en 
fils , dans les nerfs, les muscles et le cerveau s'incrustent 
des habiletés professionnelles autour desquelles s'amassent 
de semblables manières de se nourrir et de s'éduquer, des 
mœurs pareilles. De cette façon le type s'établit et se ren- 
force. Ainsi surgissent les qualités typiques des classes, qui 
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se forment en partie par le choix des personnes, en partie 
par une langue adoptive et par Thérédité, en partie par 
l'éducation et le milieu. Ces qualités typiques des classes 
n'ont certes pas partout la même fixité et la même force 
d'hérédité : ce qui dépend des particularités de la profession 
ou du travail, de la durée des influences héréditaires, 
autant que des conditions concomitantes particulières 
(nourriture, éducation, mariage avec des femmes de cercles 
territoriaux ou professionnels). Mais, selon SchmoUer, 
personne ne peut nier que la houlette et la charrue, l'épée 
et le marteau, le fuseau et le métier, l'aiguille et le rabot, 
exercés non seulement pendant une vie d'homme, mais à 
travers des générations et héréditairement, marquent cer- 
tains groupes de la société d'une empreinte spéciale. Aussi 
longtemps que le maître et le domestique s'adonnaient au 
môme travail, vivaient absolument de la même manière, il 
n'y avait pas de place entre eux pour un grand antagonisme 
de classe; là, au contraire, où le chevalier cessa de manier 
la charrue et le paysan de porter l'épée, la différence de la 
profession et du travail conditionnait l'antagonisme social. 
M. SchmoUer s'émeut peu des attaques « politiques ^ 
dont sa théorie a été l'objet. Cest à M. Bûcher, je crois, 
qu'il fait allusion. Celui-ci avait écrit : « Cette théorie de 
l'hérédité présente assurément, à l'insu de son promoteur, 
les caractères peu consolants d'une philosophie sociale 
des beati passidentes. A l'individu de basse extraction qui 
croit sentir en lui-même la force de remplir une situation 
professionnelle très élevée, elle dit : « Perds toute espé- 
rance, ta constitution physique et intellectuelle, tes ner£s, 
tes muscles, la chaîne causale de nombreuses générationst 
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tout cela te lie au sol. Depuis des siècles tes ancêtres ont 
été des serfs, ton père et ton grand-père furent des jour- 
naliers, tu es destiné à une profession semblable ! Je n'ai pas 
besoin de dire combien les conséquences de cette nouvelle 
doctrine choquent notre sentiment moral, notre idéal de 
justice sociale. » 

M. Schmoller dédaigne cette objection. Il se contente de 
répondre : 

« Je n'ai pas dit que toute division du travail tend à 
former des classes sociales, mais seulement cette espèce 
de division progressive du travail qui est grande, profon- 
dément agissante, opérant sur des parties étendues d'un 
peuple, et liée à de notables améliorations techniques, 
intellectuelles, morales et organiques. Il va de soi que le 
fils du philologue n'hérite pas de son père ses vocables, ni 
le fils du tailleur la connaissance de la coupe. Mais un 
observateur aussi critique que De Candolle déclare : « le 
fils du général a souvent une disposition à commander 
et celui du mathématicien à compter ». « Tous les manuels 
de psychiatrie, dit M. Ribot, présentent un irrésistible plai- 
doyer pour l'hérédité. » M. Schmoller admet que sur la 
question des qualités héritées des parents la lutte scienti- 
fique n'est pas terminée, mais qu'on reconnaisse, dit-il, que 
cette hérédité n'est niée d'un façon absolue par personne. 
Nier cela serait nier le progrès de l'humanité depuis le 
sauvage jusqu'à l'homme civilisé. Il reconnaît que l'accord 
scientifique n'existe pas sur la question de savoir quelles 
sont les qualités qui sont héritées le plus et quelles sont 
celles qui le sont le moins. Mais les meilleurs observateurs 
admettent, selon lui, que les instincts et les dispositions 

9 
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aux perceptions des sens, s'héritent en première ligne; 
Tiennent ensuite les sentiments et le caractère ; enfin l'intel- 
ligence. De toutes ces qualités les formes les plus simples 
s'héritent mieux que les formes plus compliquées. On a 
affirmé avec raison que l'intelligence d'élite ne sera pas 
héritée facilement à raison de la rareté de sa combinaison, 
mais les tendances générales de l'intelligence d'un peuple, 
d'une classe sont régulièrement héritées en moyenne. Dans 
un tel système l'individualité garde ses droits, mais aussi 
les expériences de l'observation historique et de la psycho- 
logie collective. 

Après quelques discussions de détail, l'auteur conclut. Il 
maintient sa théorie : à côté du type de race, les grandes 
divisions historiques de la profession et du travail ont été des 
causes déterminantes de la formation sociale des classes. 

c) Ici se présente une question qui a son importance. 
M. Schmoller soutient depuis longtemps que la différence 
de fortune et du revenu est l'effet de la division du travail. 
M. Bûcher prétend le contraire. Dans son Orundriss, 
M. Schmoller maintient que souvent la division de la pro- 
fession précéda la différence de la propriété surtout dans 
les temps primitifs ; il ajoute qu'aujourd'hui encore la diffé- 
rence de la propriété est souvent la suite non la cause des 
différences des qualités classiales et personnelles. 

Mais il accorde que la grandeur et Vespèce de propriété 
sont des causes d^ formation de dasse, qu'elles sont parmi 
les moyens les plus importants pour fortifier la puissance 
des classes^ qu'elles sont causes collaboratrices dans certains 
cercles pour produire et renforcer les qualités corporelles, 
intellectuelles et morales. 
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En somme» chaque pas en avant de Télévation d'un indi- 
vidu et d'une classe a souvent pour suite un revenu plus 
élevé et dans certaines conditions même une plus grande 
propriété ; de là vient que dans l'évolution plus développée, 
les deux influences de la qualité professionnelle et du 
revenu se lient le plus fréquemment. Sans doute, les classes 
moyennes et élevées ne sont pas sans revenu considérable, 
cependant une partie de leurs membres sont sans grande 
propriété. En tous cas, leur situation de classe n'est pas 
expliquée par la possession seulement. 

6. La farine des classes. — M. SchmoUer distingue en 
somme trois périodes : celle d)s la caste, feelle de « l'ordre », 
celle de la classe moderne. 

La caste est l'archétype de la classe antique : c'est l'espèce 
de groupement social juridique qui subsiste aujourd'hui 
en Inde, que les Grecs trouvèrent ou crurent trouver en 
Inde et en Egypte, qui se rencontre encore chez les nègres 
les plus élevés, les Arabes et les peuples d'un degré de 
culture semblable. 

Entre 1' ^ ordre » et la caste, M. Schmoller n'observe 
pas de différences essentielles. Il note qu à Rome les patri- 
ciens et les plébéiens sont séparés à l'origine les uns des 
autres à la manière des castes. Il voit dans la société 
féodale une hiérarchie fixée par le Droit, qui rappelle de 
bien près le régime hindou de la caste. 

La forme des classes modernes est bien différente de 
celle du moyen âge. Maintenant, plus d'ordres ou d'états, 
plus de professions rigoureusement héréditaires des classes. 
Connubium entre les couches sociales. 

Les classes actuelles peuvent user et usent de la liberté 
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de constituer des associations. La classe prolétarienne 
surtout s'en est emparée ; les diverses formes des sociétés 
ouvrières sont connues. En regard s'élèvent les groupe- 
ments des classes élevées et particulièrement les sociétés 
des producteurs, de plus en plus étendues et variées. 

Mais comment les classes sociales d'autrefois, dépouil- 
lées de deux de leurs caractères principaux, suivant 
M. Schmoller, ont-elles subsisté dans leur essence? 

Suivons la pensée de l'auteur. Elle jette dans le débat 
une lumière nouvelle. Ce qui rendit possible, dit-il en 
substance, un si grand changement, — malgré la grande 
inégalité de la propriété, malgré tous les préjugés 
subsistants, malgré toutes les difficultés et les abus, — ce 
fîit le nouveau système d'instruction. Toute l'instruction, 
technique et autre, se trouvait pour la plupart des hommes, 
depuis l'antiquité jusqu'au haut moyen âge, dans la famille. 
L'Église seule avait créé dans ses écoles ecclésiastiques et 
monastiques un nouveau mode d'instruction qui élevait à 
côté des fils de princes, des fils de paysans et de journaliers. 
L'enseignement de l'apprentissage (1300-1800), quoique 
familial dans son principe, s'était cependant de plus en plus 
étendu aux enfants du voisinage dans la ville, et même en 
partie aux fils de paysans. L'art de lire, d'écrire et de 
calculer, limité jusqu'au XIV* siècle aux prêtres, se géné- 
ralisant du XIV* au XVIIP siècle par les écoles monastiques 
et communales parmi la noblesse campagnarde, les cita- 
dins ,et les fonctionnaires, avait créé pour ainsi dire une 
nouvelle aristocratie, celle qui savait écrire. Les hautes 
écoles et les universités avaient accentué la scission des 
homines lUterati d'avec le reste des hommes ; les classes 
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inférieures qui n'y participaient pas étaient par là encore 
réellement opprimées. La Réforme avait alors produit l'idée 
de l'école populaire générale ; les siècles suivants — surtout 
de 1750 à 1870 — la réalisèrent pratiquement ; de cette 
manière un des murs séparatifs les plus importants des 
classes sociales est diminué, sinon rasé. Le nouveau 
régime des écoles publiques a encore accentué cette 
tendance. Ainsi la difficulté d'accès des classes sociales est 
devenue moins grande et l'ordre actuel paraît certes plus 
acceptable que les « états f» d'antan. 

M. Schmoller ne nie pas que le nouveau droit ne change 
du coup les rapports de propriété ni la position défavorable 
créée par eux aux faibles des classes moyennes et inférieures, 
autrefois soutenues par des institutions tutélaires. 

Il accorde que la plupart des enfants restent, malgré 
tout, sinon « dans une profession spéciale, du moins dans 
la classe sociale de leurs parents ». Ce n'est qu'aux enfants 
particulièrement doués que l'accession aux autres pro- 
fessions et à la classe plus élevée est possible; encore 
n'arrivent-ils aux hauts degrés de l'échelle sociale qu'après 
deux ou trois générations et à condition que non seulement 
ils acquièrent eux-mêmes une éducation corporelle et 
spirituelle soignée, mais que leurs parents soient de nature 
sacrificielle, qu'ils soient favorisés par la chance, qu'ils 
aient Tambition d'élever leurs enfants mieux qu'eux-mêmes 
et qu'ils leur laissent, comme moyen d'ascension, un héri- 
tage conséquent. 

En sonmie, conclut M. Schmoller, les classes sociales ne 
sont pas évanouies ; elles subsistent, mais elles sont ouvertes. 

Or, ceci, selon notre auteur, n'est pas un progrès négli- 
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geable. Ce changement ne signifie rien moins qu'un chan- 
gement complet dans la structure de la société. 

Grâce à lui, cette domination de classe particulariste, 
abusive, est en règle générale écartée. 

Ainsi, le libre choix des carrières pourra devenir de 
jour en jour une réalité plus généralisée, à mesure que 
s'accentueront les progrès dans le régime scolaire, à mesure 
que sera facilitée Tascension du talent dans toutes les car- 
rières, à mesure que les qualités personnelles gagneront en 
valeur, à mesure que diminuera l'importance de « l'argent ». 

7. Structure interne au psychologie des deux grandes 
classes contemporaines en lutte : les entrepreneurs et les 
ouvriers industriels. 

Afin de permettre le rapprochement avec l'ébauche de 
Marx, les principaux traits du dessin ont été conservés. 

Le monde des entrepreneurs est la forme la plus moderne 
d'une aristocratie capable et active. Il se recrute parmi les 
talents de toutes les classes ; il se distingue par sa com- 
pétence en matière de spéculation, de concurrence, d'orga- 
nisation des affaires. Ses caractères sont l'énergie, la 
formation marchande, le savoir technique et l'invention, la 
connaissance du monde et des hommes, le plus souvent 
aussi la grande propriété. L'entrepreneur est libéral; il 
demande de tous le chemin libre ; fier de ses efforts, con- 
vaincu d'occuper des postes à responsabilité, plein de sa 
grande mission d'organiser l'économie nationale moderne, 
il estime peu les ministres et les fonctionnaires, les officiers 
et les savants, la noblesse féodale et les paysans. Il n'envi- 
sage ses ouvriers que comme des « mains », des aides 
mécaniques. Il ne veut poiint être limité dans ses combi- 
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naisons par la police, par les lois de protection, par des 
considérations ouvrières. Il vit dans la pensée que le monde 
d'aujourd'hui lui appartient, et qu'avec son argent il peut 
se procurer sinon tout, du moins énormément de choses. 
M. Schmoller s'élève contre les accusations excessives dont 
les entrepreneurs sont l'objet; il ne &ut pas généraliser des 
scandales particuliers. Beaucoup ont le tort de s'adonner 
au luxe. Peu jouèrent un grand rôle dans les parlements. 
Beaucoup de directeurs et d'administrateurs de sociétés par 
actions de chemins de fer, de compagnies d'assurances 
siégèrent à la Chambre non seulement en Angleterre, en 
France, en Autriche, mais aussi en Allemagne, quoiqu'ici, 
dans une proportion moindre. Une partie de la noblesse 
féodale entra au service de la bourgeoisie soit par des 
mariages d'argent, soit par des postes dans des conseils 
d'administration, etc. D'autre part, des fils de la bourgeoisie 
se poussèrent dans le fonctionnarisme et dans les ministères. 
L'accroissement important de leur puissance de classe est 
dû aux associations d'entrepreneurs dont les secrétaires 
généraux sont richement rémunérés, aux cartels et aux 
trusts, à la fondation et à la domination de nombreux 
journaux, aux grosses subventions qu'ils paient aux partis 
politiques (surtout aux États-Unis), et ausâi aux relations 
personnelles des chefs avec les princes, les ministres et les 
chefs de partis. 

Mais ils ne forment pas une classe tout à fait unifiée, 
avec une forte discipline. Les membres appartiennent 
aujourd'hui aux partis politiques les plus divers : en Alle- 
magne, par exemple, aux conservateurs, au parti de 
l'Empire, au centre, aux libéraux, aux progressistes. Au 
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point de vue de la politique sociale, ils sont très divisés. En 
Allemagne, ils se sont pour la plupart liés à la noblesse 
féodale, dont ils ont adopté les mœurs et l'esprit. 

Voilà certes un tableau qui ne manque ni de couleur ni 
de dessin. Cest un portrait en pied, dont on peut discuter 
les détails, mais qui campe la classe analysée dans une 
attitude bien définie. 

Uessai sur la classe ouvrière n'est pas si ramassé. Le 
cadre de ce travail ne peut le contenir. Voici quelques 
lignes maîtresses : 

De même que les entrepreneurs, les ouvriers ne forment 
pas un tout unifié ; toutefois la tendance à l'unité est plus 
forte chez ceux-ci que chez ceux-là. 

La masse est formée en partie d'ouvriers qui sont dans 
la fabrique depuis deux ou trois générations, en partie 
d'enfants de journaliers et de petits paysans qui viennent de 
la campagne, en partie de ci-devant compagnons, de 
fils d'artisans et de travailleurs à domicile. La plupart 
n'entrèrent à l'usine, du moins au début, que contraints par 
la crise. La majorité perdit avec le lieu d'origine, les rela- 
tions, la famille, le prêtre. Descendus dans les misérables 
maisons des districts ouvriers, engageant femmes et enfants 
dans les fabriques pendant de longues heures, ces travail- 
leurs ne purent conserver des habitudes de vie de famille 
décente. Beaucoup perdirent môme toute économie familiale 
et presque toute vie de famille. Ici M. Schmoller retrace 
sous de sombres couleurs la situation misérable de l'ouvrier 
de fabrique du XVIIP et du début du XIX* siècle; c'est 
aussi saisissant que les peintures les plus dramatiques 
d'Engels et de Marx. Ces conditions horribles créèrent le 
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« type ouvrier de Tespèce mauvaise » : rude, violent, 
débordant de haine, prêt à tout, adversaire irréductible de 
l'État et des classes élevées, sans compréhension des néces- 
sités sociales, terrain préparé pour les théories les plus 
extrêmes, à qui l'organisation collective de l'usine paraissait 
le prototype de l'organisation économique de la société. 
Ainsi lut produit le prolétariat moderne de 1750 à 1870. 

Depuis trente ou quarante ans, les conditions écono- 
miques de la classe ouvrière se sont améliorées en tous 
pays. L'état de guerre et les conflits violents ont eu une 
tendance constante à s'adoucir. Le législateur a réprimé les 
abus les plus criants. Les ouvriers s'organisent et se disci- 
plinent; ils s'instruisent. 11 n'est pas jusqu'aux théories 
marxistes que la démocratie socialiste elle-même ne com- 
mence à abandonner. 

En Allemagne, par exemple^ M. SchmoUer affirme qu'il 
se réduit de jour en jour, le noyau des marxistes purs ; 
et les associations ouvrières non-socialistes comptent 
800,000 membres. 

L'expression qu'il n'y a aujourd'hui qu'un prolétariat 
unifié est aussi fausse que celle qui affirme qu'il n'y a qu'une 
classe bourgeoise. La majorité de nos propriétaires fonciers 
et paysans sont aussi peu bourgeois que la grande majorité 
de nos artisans et de nos boutiquiers. 

La théorie qui consiste à prétendre que la société con- 
temporaine n'est divisée qu'en deux classes, la bourgeoisie 
et le prolétariat, n'est pas défendable, selon M. SchmoUer, 
car, ne forment-ils pas une classe spéciale, distincte des 
entrepreneurs et des ouvriers, les fonctionnaires des com- 
munes et de l'État, les employés privés dont le nombre 
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augmente rapidement et les représentants des professions 
libérales? Cette classe, qui en Allemagne seule compte plus 
de deux millions de membres, occupe une situation intermé- 
diaire entre la bourgeoisie et les ouvriers; elle a Tédacation 
supérieure de la première et la qualité de 1/*avail des seconds. 

II 

Discussion. 

1. Parmi les thèses défendues par M. Schmoller il en 
est peu qui soulèvent autant d'objections que celle de 
l'hérédité des qualités professionnelles. 

Au cours de l'exposé on a pu voir que l'auteur du 
Orundriss semblait dédaigner l'objection « politique ", 
comme il disait, de M. Bûcher. Il ne répond pas directe- 
ment. Après comme avant sa réplique, la flèche vibre dans 
le flanc de sa thèse. Élargie ou non, sa théorie de l'hérédité 
des professions apparaît bien, en somme, comme « une 
philosophie sociale des beati possidentes ». Mais ce n'est là, 
qu'un reproche moral qui offense, comme le dit M. Bûcher, 
notre idéal de justice sociale. 

Si, malgré tout, la science aboutissait aux conclusions 
de M. Schmoller, notre sentiment moral devrait bien 
s'incliner ou s'adapter. 

La question est donc de savoir si vraiment M. Schmoller 
exprime les conclusions certaines de la science. 

Précisément, un livre de valeur vient de traiter le 
problème à peu près dans toute son étendue ; ses conclu- 
sions sont loin d'être semblables à celles de M. Schmoller. 
Elles en sont même le contrepied. 
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Dans la Démocratie devant la science M. Bougie termine 
son examen des théories en présence par ce jagement lapi- 
daire : « Constatons qu'on n'a jamais pu prouver, d'une 
qualité acquise par les parents dans l'exercice d'une profes- 
sion qu'elle eût été héréditairement transmise aux enfants. ^ 

Mais les arguments de M. Schmoller» qu'en faire? Et 
les autorités qu'il cite, comment les contester? 

M. Bougie rencontre les uns et oppose aux autres sinon 
des autorités plus imposantes du moins des faits importants. 

La lutte entre les néo-darwiniens et les néo-lamarckiens 
remplit les annales de la biologie contemporaine. Chacune 
des deux thèses eut sa période de triomphe et de défaite. 
Actuellement la majorité des biologistes est antilamarc- 
kienne. 

L'idée que les habitudes contractées durant la vie par les 
parents ne se transmettent pas à leur postérité, est, d'après 
M. Delage (1), celle qui de beaucoup a le plus d'adhérents 
et parmi les naturalistes les plus distingués. 

Toutefois il semble qu'on soit d'accord pour concéder 
quelque chose au lamarckisme. L'hérédité des qualités 
acquises n'est pas la règle, c'est entendu. Mais c'est récep- 
tion. Pour qu'une modification individuelle s'incorpore dans 
une race, il faut qu'elle ait été « intime, essentielle et 
comme constitutionnelle; qu'elle ait influé directement ou 
indirectement jusque sur l'état des cellules reproductrices ». 

Or, les habitudes professionnelles peuvent-elles être de 
ceUes-là? Les transformations que l'exercice de tel métier 
impose à tel organe seront-elles assez profondes, demande 
M. Bougie, pour qu'on voie reparaître chez le fils, non 

(1) Amiii noLOfiiQui. 1. 1, p. 963. 
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seulement l'état général, mais Fhabileté technique du père? 

n répond par la négative sans hésiter. 

Son argumentation est successivement indirecte et 
directe. Indirecte, se basant sur les résultats les plus 
récents et les moins contestés des recherches biologiques. 
Directe, en observant le monde de Thomme. 

De la première série d'arguments citons celui-ci : 
« Pour qu'un caractère, écrit M. Le Dantec (1), dont on ne 
suspectera pas le lamarckisme bien connu, puisse devenir 
héréditaire (encore ne le devient-il pas forcément même dans 
ce cas), il faut que ce caractère soit complètement fixé dans 
l'organisme des parents : si ce caractère est relatif à l'exé- 
cution d'une certaine opération, il faut donc que cette 
opération soit devenue tout à fait instinctive, ce qui n'a 
jamais lieu pour aucun métier humain, l'accomplissement 
de ce métier exigeant toujours, même pour les métiers les 
plus simples et les plus longtemps exercés, une part incon- 
testable d'intelligence. » Ce n'est donc jamais l'aptitude au 
métier qui peut être héréditaire. Soutenir qu'il y a des 
hommes « cordonniers-nés» ou « magistrats-nés )», c'est un 
agréable paradoxe : « l'hérédité est déjà quelque chose 
d'assez admirable pour qu'on ne s'avise pas de lui prêter 
une puissance plus grande ». 

Mais voyons les résultats de l'observation sociale directe. 

Après avoir analysé et discuté les résultats des enquêtes 
de Galton, de De GandoUe et d'Odin sur l'ascendance et la 
descendance d'hommes célèbres — M. Schmoller invoque 
l'autorité d'un de ces auteurs — , M. Bougie conclut qu'il 
faut renoncer à vérifier avec précision, par l'étude des 

(1) TraUide biologie, p. 515. Paris, Alcan. 
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« dynasties » qui se rencontrent autour de nous, l'hypothèse 
lamarckienne ; la difficulté ici est bien plus grande que pour 
les animaux, car à la sélection avec tous ses procédés, 
s'ajoute l'éducation sous toutes ses formes. « Derrière 
l'entrecroisement des formes sociales, le jeu de l'hérédité 
nous restera caché plus que jamais ; et lors même que nous 
verrons réapparaître chez un individu les qualités qui 
correspondent à la fonction de ses aïeux, libre à nous de 
croire qu'elles tiennent ou bien à ses dons innés ou bien à 
ses exercices propres, plutôt qu'aux pratiques tradition- 
nelles de sa lignée, n 

Quand donc M. Schmoller dit que l'hérédité des qualités 
des parents n'est niée d'une façon absolue par personne, il 
dit à la fois une proposition vraie et fausse : vraie quand 
on s'en tient aux « caractères complètement fixés dans 
l'organisme des parents »; fausse quand, comme son 
contexte l'exige, il vise les qualités professionnelles « même 
pour les métiers les plus simples et les plus longtemps 
exercés » et surtout pour les professions élevées qui exigent 
des « capacités compliquées et spécialisées ». 

A la lumière de cette distinction, imposée par la biologie 
et la sociologie moderne, relisez maintenant l'argumentation 
détaillée de M. Schmoller, vous serez étonné de son manque 
de consistance. Vous ne trouverez plus aucun argument de 
fait à étreindre. Ses conclusions croulent, faute d'étais. 

Mais peut-être que des arguments purement sociolo- 
giques se rapportant aux classes et épars dans son travail, 
pourraient être invoqués avec avantage, tels ceux qui résul- 
teraient de l'observation du régime des castes. 

M. Bougie semble avoir prévu l'objection. Ses études 
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répétées en cette matière spéciale donnent d'ailleurs une 
autorité particulière à son opinion. 

Depuis des siècles, les fils y héritent nécessairement du 
métier de leurs pères. Ciomment des habitudes, tant de fois | 

séculaires, ne se déposeraient-elles pas dans les cerveaux 
sous la forme de fistcultés innées? N'y a-t-il pas tout lieu de I 

croire que les enfants des castes différentes ont « dans 
le sang », dans les nerfii, dans les muscles..., l'un l'apti- 
tude à la méditation, l'autre le goût de la guerre, celui-ci 
le don du commerce, et celui-là, l'instinct des métiers 
serviles? 

Une question préalable arrête : comment vérifier que 
l'enfiBuit de la caste servile est incapable de guerroyer ou 
d'interpréter les Védas? Il est cantonné dans sa caste et il 
y reste. De même, les enfants des autres castes. « La 
répartition héréditaire des fonctions nous cache la réparti- 
tion naturelle des facultés. » 

Mais, comme l'observe avec raison M. SchmoUer, la 
domination anglaise et l'industrialisme capitaliste dissolvent 
peu à peu les castes. Or, précisément se demande 
M. Bougie, dans la mesure où ce monde est dissous, ne 
permet-elle pas d'en juger les conséquences? Ainsi, en effet, 
est ouvert devant les individus de cette hiérarchie inunobi- 
lisée, un régime de concours. , 

Or, l'enquête démontre, selon M. Bougie, que l'armée 
anglaise est le rendez-vous de toutes les castes et même des 
membres des tribus « sans castes p . « Ainsi, le Brahmane ne 
fait pas moins bonne filgure sous les armes que le Kshatriya, 
le Vaiçya que le Brahmane, l'Aborigène que l'Aryen. 
Revêtus d'un même uniforme, soumis à une même disci- 
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pline, pénétrés d'un même esprit, les types ethniques variés 
se fondent en un seul type social, le Cipaye. » 

De même pour les fonctions intellectuelles. Sans doute» 
les jeunes Brahmanes se portent de préférence vers les 
professions « libérales » et beaucoup y réussissent. Mais 
« des succès analogues ne sont nullement refusés aux mem- 
bres des autres castes ». 

On rencontre des Kayasthas dans les plus hautes couches 
de la société. « Ils ont autant de succès aux Universités 
que les Brahmanes ; ils les surpassent même comme auteurs, 
comme journalistes, comme orateurs. Des deux aigles du 
barreau bengalais, l'un est un Brahmane, l'autre un 
Kayastha. 

Les Banyas, commerçants-nés, ont donné naissance à 
nombre d'écrivains distingués. 

Les faits abondent. 

Conclusion : « En réalité, les bouleversements récents 
de la civilisation hindoue ne nous ont nullement révélé les 
marques héréditaires et comme les poids spécifiques des 
diverses castes : rien ne nous prouve que leurs membres 
portent, gravée à jamais dans leur organisation, telle 
vocation déterminée. Bien au contraire, si cette immense 
expérience démontrait quelque chose, ce serait l'extrême 
imprudence de vouloir assigner des bornes à la plasticité 
des esprits. 

« Après comme avant l'observation de ce « cas privi- 
légié I», l'idée que nous sommes les prisonniers de notre 
race, et ne devons bien faire que ce que nos ancêtres ont 
toujours fait — l'idée directrice des apologistes de la caste 
— reste invérifiable autant qu'invraisemblable. » 
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Force nous est donc de condore contre M. SchmoUer, 
en cette matière délicate : l'hérédité des qualités profes- 
sionnelles n'est établie ni par la science biologique ni par 
les résultats de Tobservation sociale. 

A divers endroits de son livre M. SchmoUer convient du 
reste, devant des faits précis, qu'il est bien diffldle de 
distinguer ce qui revient dans un ordre professionnel donné 
à l'hérédité et ce qui revient à l'éducation et au milieu 
social. 

S'il s'en était tenu à cette constatation, s'il n'avait voulu 
malgré tout faire une part précise et réelle à l'hérédité — 
que rien ne prouve jusqu'ici — nous n'aurions pas dû 
formuler contre sa théorie les réserves qui s'imposent 
maintenant dans ces conclusions. 

M. Bûcher avait dit que la théorie de M. Schmoller pré- 
sentait dès l'abord un côté faible : c'est qu'on voit souvent 
monter et descendre, dans l'espace d'une seule génération, 
toute la voie qui sépare le point nul de la culture moderne 
de son plein développement, le degré le plus bas de la 
division du travail du degré le plus élevé, le bas de l'échelle 
sociale de son sommet. Il sgoutait qu'on s'étonne particu- 
lièrement qu'une telle théorie ait pu naître chez un peuple 
qui compte au nombre de ses grands esprits Luther, le fils 
d'un mineur, Kant, le fils d'un sellier, Fichte le fils d'un 
pauvre tisserand de village, Gauss, le fils d'un jardi- 
nier, etc. 

Ciontre cette critique M. Schmoller a l'air de triompher 
quand il déclare que ce sont là des exemples exceptionnels 
et que pour en tirer une conclusion scientifique il faudrait 
que leur nombre fût tel qu'il pût soutenir la comparaison 
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avec le nombre de ceux de leur classe qui n'ont pas 
réussi. 

Sans doute, vous ne devez tenir compte que de la majo- 
rité des cas, si tous pouvez prouver que l'hérédité des 
aptitudes professionnelles y opère de la manière que vous 
dites. 

Mais si vous ne le pouvez pas — et toute l'argumenta- 
tion qui précède tend à le démontrer — les cas précis 
cités par M. Bûcher, qui sont indiscutables et que vous 
admettez à titre d'exception prennent un singulier relief. 
Ces cas « exceptionnels », si vous voulez, prouvent positive- 
ment et sans réplique que votre loi d'hérédité des profes- 
sions n'opère pas toujours. 

Si, d'autre part, vous ne pouvez prouver positivement 
qu'il y a des cas « même exceptionnels » où votre soi-disant 
loi opère d'une manière incontestable, quelle attitude 
doit prendre le chercheur de vérité ? 

Il doit conclure à nouveau contre M. SchmoUer. 

2. La division du travail est-elle la cause ou la suite de la 
différence de fortune ou de revenu, qui est la base écono- 
mique des classes sociales? 

M. SchmoUer prétend qu'elle est la cause ; on a pu peser 
ses arguments. M. Bûcher soutient qu'elle est l'effet; voici 
en substance son argumentation. 

M. SchmoUer, dit-il, est victime d'une vision d'optique. 
Il fait songer à l'homme qui regarde dans le lointain et voit 
s'élancer immédiatement par dessus les édifices du premier 
plan, la tour qui s'élève auloin, derrière un groupe de maisons. 
A distance, il confond les plans de l'histoire ; les causes et les 

10 
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effets lui paraissent également rapprochés dans le temps; 
il les intervertit. 

CTest ce qui ressort avec évidence de Tétude du passé. 

L'inégalité dans la grandeur et le mode de possession 
de la propriété foncière forme chez les anciens Grecs et 
Romains et chez nous au haut moyen âge, la hase de Torga- 
nisation des classes. La noblesse, la classe rurale, la classe 
des serfs et des non-libres sont à l'origine de simples classes 
possédantes et ne deviennent qu'avec le temps des sortes de 
classes professionnelles. 

La formation des professions proprement dites, qui 
apparatt au moyen âge avec la dusse des artisans pro- 
céda à son tour de la répartition de la possession. Les 
serfs de la cour domaniale, les dépendants sans propriété 
foncière qui ont appris un métier, commencent à faire 
valoir pour leur propre compte leur habileté de travail. Le 
mode d'exploitation du travail doit s'adapter à la pauvreté 
de ces gens : c'est un pur travail loué où le travailleur 
reçoit la matière première de celui qui fait la commande. 
Ce n'est que plus tard qu'on assiste à un sectionnement de 
production entre le cultivateur et l'artisan. Celui-ci arrive 
à posséder un capital d'exploitation qui est le sien. Mais 
il est encore bien modeste, car l'artisan en général ne 
travaille qu'à la pièce et le processus tout entier de trans- 
formation industrielle auquel est soumis un produit brut 
s'opère par une seule main. Les exploitations de métier 
étaient exclusivement de petites exploitations. Là où un 
métier, par suite de l'étendue de son domaine de production, 
exigeait un capital considérable, on ne recourait pas à 
l'exploitation en grand avec décomposition du travail, mais 
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à la division de professions ou spécialisations qui réduisait 
le capital exigé et conservait les petites exploitations. 

Tout progrès fait dans l'industrie par la division du 
travail au moyen âge dépend, comme on voit, de la fortune 
qu'on possède. 

Au cours de son argumentation, M. SchmoUer cite un 
exemple. Il admet l'assimilation du fabricant d'aujourd'hui 
avec le marchand du XVI*-XVIIP siècle. Mais il conteste 
que celui-ci procède du rentier urbain. Quoiqu'il ne 
cite pas son adversaire, il est vraisemblable qu'il vise 
M. Bûcher qui avait produit, en effet, l'exemple suivant : 

La classe commerçante du moyen âge sort de la classe des 
propriétaires fonciers urbains devenus possesseurs d'un 
capital mobilier par suite de l'introduction de prêts sur les 
maisons et d'achats de rente. Cette classe de rentiers et de 
grands commerçants urbains a donné naissance depuis le 
XVIP siècle à la classe actuelle des fabricants. En firucti- 
fiant l'exploitation industrielle par le moyen de leurs capi- 
taux, ils font surgir les deux nouveaux modes de division 
du travail : la décomposition du travail et le déplacement 
du travail. Quant au sectionnement de la production, il 
arrive à son entier développement. Maintenant pour la 
première fois, des produits, dans un état de demi-achè- 
vement, passent par masses d'atelier en atelier ; dans chaque 
exploitation ils deviennent capital et sont la source de 
profits; à chaque section de la production leur prix s'aug- 
mente des intérêts du capital et des frais d'expédition ainsi 
que des profits du capital. La décomposition du travail sup- 
pose une classe de salariés n'ayant que leurs bras pour vivre. 

En face de l'exemple ainsi produit dans son texte à peu 
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près complet, on saisit difficilement la portée des réserves 
de M. Schmoller. Oui ou non, accepte-t-il l'argumentation 
historique de M. Bucherf Si oui, on ne voit pas bien pour- 
quoi il n'admet pas sa conclusion qui est la dépendance de 
la division du travail, de la possession de la fortune dans le 
commerce du moyen âge. 

Sans doute la possession de la fortune y est pour beau- 
coup, puisque sans elle la division du travail, telle qu'elle 
s'est opérée, n'était pas possible. Que les qualités de la classe 
des rentiers et des grands commerçants urbains y aient été 
pour quelque chose, qui songe à le contester? Assurément 
le texte de iL Bûcher moins que n'importe qui : ce sont eux 
qui fructifièrent l'exploitation par le moyen de leurs capi- 
taux et qui ainsi firent surgir les nouveaux modes de division 
du travail. 

Cependant M. Bûcher continue ses exemples histo- 
riques : c'est Vindustrie, selon lui, qui montre le mieux la 
dépendance où est la division du travail par rapport 
à la possession de la fortune. Tout progrès de la division du 
travail industriel au moyen âge accroissait le nombre des 
industries urbaines parce qu'il réduisait le capital d'exploi- 
tation. Pendant le moyen âge on cherchait à retenir tout 
produit industriel le plus longtemps possible dans une 
même exploitation pour y incorporer le plus de travail 
possible; le manque de capital rendait la spécialisation 
nécessaire. 

Donc, conclut M. Bûcher, les grands traits de notre 
organisation sociale professionnelle sont dérivés historique- 
ment de la diversité dans la répartition de la richesse. 

Malgré les objections de M. Bûcher, conclut M. Schmoller 
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sans plus ample discussion Je reste d'avis que la division du 
travail précéda souvent et surtout dans les temps antérieurs» 
la possession de la fortune. 

Aussi longtemps que M. Schmoller n'aura pas réfuté les 
arguments historiques de M. Bûcher, il semble, que pour le 
moyen âge tout au moins, on ne puisse suivre son opinion. 

Mais peut-être qu'aujourd'hui il en est autrement, ainsi 
que M. Schmoller, du reste, le prétend, quoiqu'il semble 
laisser entendre que le facteur division du travail soit 
moins puissant qu'autrefois. 

M. Bûcher prétend le contraire; il accentue même sa 
thèse. Non seulement, dit-il, les grands traits de notre 
organisation sociale professionnelle sont dérivés histori- 
quement de la diversité dans la répartition de la richesse, 
mais ils continuent à reposer sur cette base que notre 
organisation économique actuelle ne cesse d'affranchir. Il y 
a deux raisons de ce fait : P toute profession dans notre 
organisation économique donne un revenu et celui-là seul 
qui possède est en état de se choisir dans l'organisation 
universelle du travail les positions privilégiées qui pro- 
curent les revenus, tandis que celui qui ne possède pas doit 
se contenter des positions inférieures ; 2"" la forme capitaliste 
de la richesse lui assure un revenu et la richesse se transmet 
héréditairement avec cette faculté ; nos classes possédantes 
qui sont en même temps classes de professions sociales ne 
le sont pas parce que la profession crée la possession, mais 
bien plutôt parce que la possession décide du choix de la 
profession et parce qu'en règle générale le revenu qu'assure 
la profession varie dans la mesure delà possession de fortune 
qui fonde la profession. 
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L'argumentation de M. Bûcher n'est pas réfutée par 
M. SchmoUer. 

D'autre part» observons la réalité. En règle générale, les 
ouvriers restent ouvriers, de père en fils. Sans doute, les fils 
de ces ouvriers n'embrassent pas toujours le métier paternel ; 
mais ils sont forcés, de par leur situation de classe, à choisir 
parmi les professions de même rang social, pour ainsi dire. 
Ainsi un fils de mineur deviendra tantôt mineur, tantôt ver- 
rier, tantôt métallurgiste ; une même famille, dans un centre 
industriel, comptera même fréquemment ces divers métiers 
dans son sein. Mais ces travailleurs ne sortiront guère de 
la classe des ouvriers, des métiers de leur classe, si vous 
voulez. 

M. Bûcher remarque quelque part que la théorie tout 
entière du salaire procède de la supposition que le fils 
de l'ouvrier ne peut devenir qu'un ouvrier et que c'est 
là une suite de sa pauvreté et non d'une adaptation profes- 
sionnelle qu'il a héritée. 

M. SchmoUer accorde lui-même, à divers endroits de son 
livre que, malgré l'abolition des ordres et des castes, 
malgré la liberté des professions, malgré la généralisation 
de l'instruction, les membres des professions « inférieures » 
ne parviennent à se hausser que tout à fait exceptionnel- 
lement, lorsque beaucoup de conditions concordent. 

Qui contestera d'ailleurs que de l'exercice des professions 
qui exigent une mise de capital, les prolétaires qui ne pos- 
sèdent que leurs bras sont exclus, non en droit, mais en 
fait? 

Qui contestera que pour faire seulement les études pré- 
paratoires aux professions libérales, par exemple, il iGetut 
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beaucoup d'argent que les possesseurs de fortune seuls 
peuvent trouver (l)î 

n faut donc conclure que c'est la possession ou la non- 
possession de la fortune productive» dans le chef de la 
famiUe, qui, dans la généralité des cas, assigne à l'indi- 
vidu, non pas le métier spécial mais la classe de métiers 
ou de professions à laquelle il appartiendra. 

M. Bougie conclut dans le même sens quand il dit : 
« De fait, là-méme où l'on ne perçoit pas d'opposition 
ethnique bien tranchée, il est de règle dans presque toute 
l'histoire, jusqu'aux temps modernes, que l'entrée des pro- 
fessions soit ouverte ou barrée par des distinctions anti- 
professionnelles : au lieu qu'on appartienne à telle classe 
parce qu'on a pris tel métier, bien plutôt on prend tel 
métier parce qu'on appartient à telle classe. » 

L'argument que M. Schmoller veut tirer, à l'appui de sa 
thèse, du fait que le banquier qui a cessé ses affaires ou le 
possesseur de bien noble qui vend sa terre restent sociale- 
ment dans leur sphère professionnelle, ne porte pas, devant 
la distinction qui vient d'être faite entre la classe des pro- 
fessions et la profession. Il est certain que ce banquier et ce 
noble gardent leur « rang » social, tout en n'exerçant plus 
leur profession antérieure. Le métier de rentier n'en fait 
pas des « déclassés j», par la raison que le rentier comme 
le noble, comme le banquier ont tous une situation sociale 
de même rang ; ils appartiennent tous trois à la classe 

(1) n 7 a bien les * bonnes « et les institations similaires qui permeUent à 
certains jennes gens de se hausser peu à pen à Tinstmction supérieure, condi- 
Uon préalable de l'exercice de professions élevées. Mais d*abord ces * bourses . 
sont encore fort rares. Puis, parce qn*oa a Tinstruction a-t-on Téducation exigée 
par la * classe , ? Enfin, faute de famille et d*appuis naturels pour parvenir, 
que de difficultés pour réussir dans la profession ! 
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supérieure des riches, des possesseurs d'instruments de 
production» des capitalistes. 

Il en serait autrement si leur fortune avait été perdue. Le 
noble et le banquier sans richesse perdraient certes leur 
rang social, si pas le lendemain, du moins à la longue. 
Ciommele conclut M. Bûcher, le « rang social >» qui, dans 
Testimation humaine, tombe en partage à chaque classe 
professioimelle particulière, peut difficilement se maintenir 
sans l'état de fortune correspondante : ce qui prouve qu'en 
dernière analyse il n'est pas une conséquence de la division 
du travail mais le firuit de la possession. 

Que cette possession soit doublée d'une profession de 
degré correspondant, c'est évidemment le cas le plus 
général. Que partout on soit tenté souvent de sous-entendre 
la fortune quand on parle de profession classée au degré 
correspondant, pourquoi pas ? 

On peut, en effet, diviser les professions en catégories 
sociales plus ou moins étagées, rappelle M. Schmoller avec 
raison, c'est ce qui se &it partout sous Faction de causes 
diverses. 

Dans chaque catégorie sont comprises les professions de 
même « rang >», c'est-à-dire celles qui exigent à peu près la 
même situation de fortune. 

Suivant M. Bûcher, on pourrait tout aussi bien dire : celles 
dont les membres se marient entre eux, celles qui ont des 
relations suivies, celles qui ont à peu près le même niveau 
de culture. En effet, tous ces caractères semblent des 
facettes diverses d'un même état. 

Que, ces principes posés, on emploie une de ces profes- 
sions ainsi classées par l'opinion publique au lieu et place 
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de la « classe » professionnelle dont elle fait partie, ce n*est 
qu'âne manière de parler qui ne change pas le fond des choses, 
à savoir que le plus souvent la possession de fortune est 
la cause du choix de la profession et non vice-versa. 

3. Entendons-nous. De ce que Thérédité de l'apti- 
tude professionnelle ne soit pas démontrée, de ce que la 
possession de la fortune ne soit pas l'effet de la division du 
travail mais sa cause, il ne faudrait pas déduire qu'entre 
les enfants et les parents d'une profession donnée, il n'y ait 
pas de ressemblance, souvent profonde, de qualités physi- 
ques et même intellectuelles et morales. 

Ce point n'est contesté par personne. Il faudrait être 
aveugle pour nier l'évidence des ressemblances entre les 
générations. « 

Mais la question est de savoir d'où viennent ces ressem- 
blances. M. Schmoller n'hésite pas à les attribuer en grande 
partie à l'hérédité. Cela n est guère discuté ni discutable 
pour la constitution physique des parents et les caractères 
complètement fixés dans l'organisme des parents. Cela n'est 
prouvé en rien pour ce qui concerne les aptitudes au métier, 
au contraire. 

Mais alors ? 

Il y a d'autres grands facteurs qui interviennent certaine- 
ment. Les deux principaux sont l'imitation et l'éducation. 

L'imitation ne peut plus être contestée depuis les admi- 
rables travaux de Tarde. Son action fut longtemps 
sinon ignorée, du moins trop réduite. Aujourd'hui, on 
lui rend justice. Le milieu familial et éventuellement 
professionnel exerce une influence dont on ne peut pas 
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diminuer Timportance. D'aucuns, éblouis parles découvertes, 
veulent faire de rindtation le pivot de toute la vie sociale. 
C'est assurément une exagération. Mais en comparaison 
de l'influence du facteur héréditaire — bien imprécis — 
celui-ci prend un relief saisissant, notamment en ce qui 
concerne la profession des parents et le milieu immédiat. 

Quant à l'éducation, M. SchmoUer en reconnaît l'extra- 
ordinaire puissance, à diverses reprises. Mais presque 
partout il 7 môle son « hérédité » ; et nulle part il ne fait 
le départ entre ce qui revient à l'un et à l'autre. 

L'éducation est un facteur tellement important qu'elle 
influe non seulement sur le développement des qualités 
intellectuelles et morales, mais encore sur la constitution 
physique elle-même. 

Les merveilles de l'éducation physique d'aujourd'hui 
permettent d'assouplir le corps do telle manière que des 
adaptations physiques nouvelles sont acquises, qui étaient 
étrangères aux parents. 

Mais n'oublions pas que l'imitation et l'éducation opèrent 
toutes deux et surtout la seconde, sur le terrain de la 
situation transmise héréditairement, dans notre régime 
social et que ce terrain a comme élément constitutif 
essentiel la possession des richesses. 

4. Des observations qui précèdent, faut-il conclure que 
la division du travail n'est pas une cause de la formation 
des classes sociales? 

Évidemment, non. 

L'hérédité professionnelle n'est pas prouvée : il faut le 
reconnaître. La possession des richesses est la cause prin- 
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cîpale de la formation des classes et même du choix de la 
classe des professions ; c'est entendu. Les aptitudes de la 
« classe professionnelle « sont acquises, en grand nombre, 
soit par Timitation, soit par l'éducation. C'est admis. 

Mais, en quoi ces propositions excluraient-elles la division 
du travail de la formation des classes? 

Elle apparaît au moins de deux manières : d'abord comme 
cause de la productivité plus grande du travail social, 
création à son tour de richesses ; ensuite comme cause de 
fortune (capital ou revenus), base de classe. 

M. Bûcher semble admettre une conclusion semblable 
lorsqu'il écrit : « Dans le vaste champ du travail organisé 
par profession, aussi longtemps que dure l'état économique 
actuel, la possession seule sera la cause principale de la 
formation des classes sociales, et la division du travail 
n^aura, à cet égard, qu'une importance secondaire tout 
comme au stade du travail non libre dans la communauté 
du travail. » 

Il faut seulement admettre que, dans nos sociétés, sans 
barrières légales de classes, l'exercice des fonctions sociales 
mène plus facilement qu'autrefois, sous l'Ancien Régime 
par exemple, aux classes supérieures. Une des grandes 
causes en est l'instruction facilitée, plus répandue, sous 
mille formes diverses. 

La division du travail est donc bien une des causes de la 
formation des classes ; mais elle n*est pas la cause princi- 
pale. Son rôle est d'ordre plutôt secondaire. 

5. En tète de ses conclusions, M. SchmoUer invoque 
l'autorité de Frédéric Engels, qui aurait dit : « Sur la 
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loi de la division du travail repose la séparation de la 
société en classes. » Il en tire cette conséquence : Si un tel 
chef socialiste admet cette vérité, pourquoi tout le monde 
ne s*inclinerait-il pas ? 

Le raisonnement parait aussi bizarre que le patronage. 

Remarquez, en effet, que la notion de classe d'Engels ne 
correspond pas à celle de M. Schmoller; et que le concept 
de la division du travail est bien moins étendu chez le 
premier que chez le second. 

En voici la preuve* 

Pour Engels, comme pour Marx, les classes sociales sont 
fondées sur le fait de la possession et de la non-possession 
des instruments de production. Or, M. Schmoller, on Ta vu, 
vise surtout les classes professionnelles. Entre les deux 
notions, il a été établi qu'il j avait un écart d'espèce sinon 
de genre, la base étant toute différente. 

Maintenant, qu'entend Engels par division du travail? 
Voici des textes puisés daxis VOrigine de la famille, de la 
propriété et de l'État. Il semble bien que M. Schmoller ait 
tiré sa citation de ce volume ; en tous cas c'est là que le 
maître socialiste exprime le mieux l'esprit qui l'anime en 
matière de division du travail. 

La première grande division sociale du travail prit 
naissance, dit en substance Engels, au moment où les tribus 
des pasteurs se détachèrent du reste de la masse des bar- 
bares qui continuaient à s'adresser à la chasse. La force 
humaine travail produit plus qu'il ne faut à son entretien. 
« De la première grande division sociale du travail naquit 
la première grande scission de la société en deux classes : 
maîtres et esclaves, exploiteurs et exploités. » 

Dans l'âge du fer, à l'époque des villes, la richesse 
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s'accrut rapidement sous forme de richesse individuelle ; le 
tissage» le travail des métaux et les autres métiers de plus 
en plus spécialisés, donnèrent une variété et une perfection 
croissante à la production ; Tagriculture fournit, outre le 
grain, des légumes et des fruits et, de plus, l'huile et le vin. 
<c Un travail aussi varié ne pouvait plus être exercé par le 
même individu, la deuxième grande division du travail 
8^ effectua : le métier se sépara de l'agriculture. » La diffé- 
rence entre riches et pauvres s'établit à côté de celle entre 
hommes libres et esclaves. — ^ De la nouvelle division du 
travail résulte une nouvelle scission de la société en classes. „ 

La civilisation consolide et augmente toutes ces divisions 
du travail déjà existantes, notanmient en accentuant l'anta- 
gonisme entre viUes et campagnes et y « qjoute une troi- 
sième division du travail qui lui est propre et d'une impor- 
tance capitale i» : ^eUe crée une classe f> qui ne s'occupe plus 
de la production, mais uniquement de l'échange des pro- 
duits, les marehands. 

Plus loin, enfin. « La gens avait vécu. Elle fut détruite 
yar la division du travail, qui scinda la société en classes 
et remplacée par l'État, j, 

De ces citations, il résulte à l'évidence : que la division 
du travail social d'Engels, génitrice de classes, se réduit 
aux trois grandes étapes de la production. Or, M. SchmoUer 
n'entend évidemment pas s'en tenir à ces « généralités ». 
Il va beaucoup plus loin. Et si, sous la pression de la cri- 
tique de M. Bûcher, il déclare qu'il n'entend pas soutenir 
que « toute division du travail forme des classes sociales 
mais seulement cette espèce de division progressive du 
travail qui agit profondément, qui embrasse les parties 
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considérables d'un peuple qui s'accompagnent d'améliora- 
tions techniques, intellectuelles, morales et organiques » 
il est clair qu'il veut dire bien davantage qu'Engels dans les 
citations produites plus haut. 

Donc, la division du travail de M. SchmoUer est bien 
plus étendue que la division du travail d'Engels. 

S'il est établi, ainsi qu'il vient d'être démontré, que les 
notions de classe sociale et de division du travail sont, l'une 
et l'autre, différentes chez chacun des auteurs, on se demande 
quelle valeur peut bien revêtir encore l'argument d'autorité 
de M. SchmoUer. 

6. Des idées d'Engels sur la division du travail, que faut-il 
retenir? 

Ce qui a déjà été relevé au paragraphe précédent. 

Que la division du travail rend le travail plus productif 
et augmente par conséquent les richesses. 

Dès que les richesses furent possédées privativement, la 
division du travail étendait, créait même la base de la 
cause principale de la formation des classes. 

On peut donc soutenir, comme Engels, que la séparation 
de la société en classes repose sur la loi de la division du 
travail. Cette proposition est exacte en tant qu'on supprime 
un intermédiaire dans la chaîne des causes. 

7. Relisez maintenant la narration des luttes des classes 
du 4^ livre du Orundriss de M. SchmoUer. Vous serez étonné 
du petit rôle joué par les professions et les questions pro- 
fessionneUes dans l'ensemble de cette gusrre gigantesque 
qui traverse l'histoire : preuve que les intérêts profession- 
nels n'ont que peu d'importance réeUe comparée aux inté- 
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rets de classes ; ils n'en ont que lorsque les deux se couvrent 
presque entièrement. 

En Grèce, par exemple, la lutte des classes fut des plus 
vives depuis la fin de la période gentilice jusqu'à la domi- 
nation d'Alexandre. 

M. Schmoller montre, au début, les grands propriétaires 
de bétail, les famiUes des chefs et des familles royales, les 
guerriers surtout qui sont en même temps les prêtres, con- 
quérir peu à peu une grande propriété foncière. « Cette 
grande propriété foncière est le fondement économique de la 
noblesse, tandis que le service militaire est son fondement pro- 
fessionnel qui lui donne une certaine organisation fermée. » 

Cependant, au début, l'antagonisme fondé sur la propriété 
resta modéré. La conformation géographique de la Grèce 
rend impossible la constitution des domaines énormes. 
L'aristocratie étend ses richesses par l'exercice du com- 
merce, de la navigation, de la colonisation : toutes indus- 
tries qui se trouvent entre les mains des nobles avec les 
droits politiques et militaires. Contre l'aristocratie se dres- 
sent les classes inférieures. A partir du VIP siècle la lutte 
s'allume et devient de plus en plus vive entre l'aristo- 
cratie foncière et capitaliste d'une part et d'autre part les 
paysans assujettis, les artisans, les marchands et les 
matelots, qui tous ensemble sont désignés sous le nom 
générique de Demos. Ces derniers sont commandés d'ailleurs 
par une partie de la noblesse. 

La tyrannie qui gouverne contre l'antique aristocratie fut, 
somme toute, le gouvernement de la petite bourgeoisie et des 
paysans. 

A partir du V siècle, la prospérité inouïe de l'économie 
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capitaliste créa une difTérence profonde entre les posses- 
seurs de richesses : les Immenses importations d'esclaves 
produisirent la grande industrie et ses richesses colossales ; 
la masse populaire devint de plus en plus grande et plus 
avide. Aussi depuis le IV* siècle avant notre ère jusqu'à la 
domination romaine^ Tantagonisme entre riches et pauvres 
se traduisit en guerres sans cesse renouvelées par toute la 
Grèce, n fallut la domination étrangère pour faire taire ces 
passions déchaînées et donner un nouvel élan à la prospé- 
rité commune. 

Cette ébauche suffit pour marquer le caractère des luttes 
des classes en Grèce et le fondement de ces classes. 

La profession y joue un rôle bien secondaire en compa- 
raison de la richesse et de la possession des espèces de 
richesses. 

Les mômes conclusions se dégagent de la description par 
M. SchmoUer des luttes de classe à Rome, au moyen âge, 
et dans nos sociétés contemporaines. 

8. Ramassons, si vous le voulez, ce qu'il faut concéder 
à la division du travail dans le groupement professionnel 
et classial. 

On dira peut-être : Vous ne pouvez nier la tendance histo- 
rique à la spécialisation ; or, les individus spécialisés ont 
une tendance à se rapprocher; peu à peu il leur pousse une 
conscience résultant de leur rapprochement et de leurs 
occupations semblables ; de là les classes. 

Ce n'est pas dans les prémisses de ce raisonnement que 
glt l'erreur, mais dans la conclusion. 

Que les hommes aient des aptitudes différentes, c'est un 
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fût que personne ne conteste, quoi qu'en dise M. SchmoUer. 
Bien qu'Adam Smith n'en tenait pas grand compte, les 
socialistes scientifiques, avertis par la biologie, n'ont guère 
songé, en tous cas ne songent pas, à les nier. Les hommes 
sont différenciés non seulement suivant les « idiosjn- 
crasies » qu'ils apportent en naissant, mais suivant les 
milieux géographiques ou sociaux auxquels ils s'adaptent. 

Sur cette base vient s'élever la division du travail qui 
devrait mettre « l'homme à la place qu'il faut n. Ainsi serait 
réalisé l'ordre de spécialisation conforme à la nature. 

Sur tous ces points l'accord avec le point de départ de 
M. Schmoller est parfait. 

Que» maintenant, les individus « spécialisés » aient une 
tendance naturelle à se rapprocher, à entrer en relation, à 
s'unir, à défendre leurs intérêts communs! C'est encore 
incontestable. Qu'en leur cœur s'éveille peu à peu une 
conscience commune, qu'ils adoptent des mœurs semblables, 
qu'ils se marient entre eux, etc. D'accord. 

Que ces divers groupements aient une tendance à se 
hiérarchiser et ce, en règle générale, suivant les services 
rendus à l'ensemble de la société : c'est, peut-on dire, une 
loi sociale incontestée. Que l'idéal soit que chaque groupe- 
ment fAt adapté à sa fonction sociale, de manière que 
l'harmonie règne sans frottement ! Soit. Que ces groupe- 
ments cherchent à se consolider par des privilèges et des 
droits permanents, c'est la loi commune de toute société. 
Que l'humaine faiblesse amène entre ces groupements des 
froissements et des luttes : l'histoire du moyen âge en est 
une des démonstrations les plus claires. 

Sur tout ceci encore, les théories de M. Schmoller sont 

11 
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Texpression de Taccord unanime des économistes, des socio- 
logies et des socialistes scientifiques. 

Voici où les vues divergent : 

D'abord, la division sociale du travail n'opère pas suivant 
le désir de la nature. Elle ne tolère pas toujours que 
«( l'homme qu'il faut soit à la place qui convient n. Nombre 
d'institutions ont pour résultat d'empêcher les capacités 
naturelles de chercher leur voie et de donner leur mesure. 
Cest ce que M. Durckheim nomme la « division du travail 
contrainte ». Spencer lui-môme avoue qu'il est souvent 
impossible de délimiter avec précision la part de la diffé- 
renciation naturelle dans l'organisation de l'industrie. 
M. Bougie n'hésite pas à écrire : « L'histoire pèse lourde- 
ment sur la nature. Les barrages « artificiels n de toutes 
sortes empêchent les fonctions de se répartir suivant les 
pentes des différences natives p. 

Quels sont ces barrages? Deux espèces ont été mises en 
relief : 

Il y a d'abord ceux qiie M. Schmoller lui-môme pose en 
première ligne : les privilèges des castes, des états, des 
ordres, etc. ; ce sont des obstacles légaux qui fleurissaient 
surtout autrefois. Personne ne conteste ce point. 

Il y a ensuite les obstacles résultant des « situations » 
sociales, du « rang f» , des classes. Il a été démontré qu'à part 
quelques favorisés, les membres nés dans une classe infé- 
rieure ne pouvaient guère s'en évader pour s'élever. Ce fait 
d'observation sociale n'est point contesté par M. Schmoller, 
mais il a tort de ne pas en tenir assez compte dans ses 
conclusions. 

De ce que la première de ces barrières a une tendance à 
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disparaître de notre organisation sociale et qu'elle a disparu 
plus ou moins radicalement en un grand nombre de pays, 
il ne résulte pas que la seconde ait la même tendance. En 
tous cas, les barrières résultant des classes opèrent aujour- 
d'hui d'une manière très puissante, toute puissante peut-on 
dire. D'où il résulte que la division du travail est « con- 
trainte » dans la plupart des cas et qu'elle subit beaucoup 
plus qu'elle ne cause l'influence des classes. 

L'erreur fondamentale de M. SchmoUer est de ne pas 
distinguer ou du moins pas avec assez de netteté entre le 
groupement professionnel et le groupement classial. 

Les deux ne peuvent être confondus. Quand se couvrent- 
Us totalement? On devrait montrer que ce phénomène ne se 
présente pas à l'état d'exception, mais de règle. Dans la 
société contemporaine d'ailleurs, dans la grande industrie, 
y a-t-il des intérêts classiaux plus difiérents, plus opposés 
que ceux des ouvriers et des patrons qui appartiennent au 
même métier? 

De nos jours, il est exact que la division du travail, sous 
l'égide de la liberté d'association, aboutit à une multiplica- 
tion extraordinaire de sociétés et même de professions; 
va-t-on soutenir qu'elle engendre parallèlement un nombre 
infini de classes? Évidemment non. M. SchmoUer lui-même 
compte, en AUemagne, une demi-douzaine de classes et plus 
de dix miUe professions. 

9. M. SchmoUer, on l'a vu, reconnaît trois causes 
principales de la formation des classes. Il accorde la plus 
grande importance à la division des professions. On vient 
de voir que cette cause n'est pas aussi puissante que le 
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maître veut bien l'affirmer. En revanche, la possession de 
la richesse a pris dans nos observations un relief considé- 
rable, s'annexant largement le terrain perdu par son émule. 

M. Schmoller lui reconnaît d'ailleurs une importance qui 
n'est pas à dédaigner. Il admet que « les grandeurs de pro- 
priété et les espèces de possession sont des agents de foi^ 
mation de classe; qu'elles sont un des plus puissants 
moyens de fortifier la puissance des classes, qu'elles produi- 
sent et fortifient en tant que causes corollaires, en certains 
cercles, les qualités corporelles, intellectuelles et morales i. 

Ailleurs, il est vrai, il qualifie de forte exagération la 
thèse de Marx et de ses élèves, qui « attribuent pour le tout 
ou du moins principalement la formation des classes à 
l'inégalité de la fortune et du revenu ». Mais il oublie de 
motiver son jugement. 

Les remarques et les analyses éparses au cours de son 
œuvre contre l'auteur du Capital ne sauraient par ailleurs 
s'appliquer à la valeur et à l'étendue de cette cause spéciale 
de formation des classes. 

Il semble que le grand défenseur de la division des pro- 
fessions et du travail se soit laissé aller, inconsciemment, à 
diminuer l'importance de la cause concurrente au détriment 
de son enfant privilégié. Un motif de sentiment peut seul 
expliquer, sinon excuser, cette absence de raisons. 

10. Quant à la race, cette troisième cause principale de la 
formation des classes, M. Schmoller, tout en rejetant la thèse 
extrême de Gobineau, en reconnaît l'importance indéniable. 

Les cas de conquête sont principalement démonstratifs : 
le peuple conquérant forme les classes dominantes; les 
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populations vaincues gisent, pôle mêle, parmi les classes 
opprimées. 

Dans l'histoire primitive de la civilisation égyptienne 
comme de l'hindoue, de la romaine comme de la grecque, 
Gumplowitz n'aperçoit que des « luttes de races ». La 
race la plus forte asservit les autres à ses fins ; elle ne les 
laisse libres qu'en les forçant au travail; elle leur impose les 
besognes basses et s'adjuge les nobles. 

Môme si on prétend que la thèse de Gumplowitz est trop 
générale, on doit admettre que dans son œuvre les exemples 
abondent et ils suffisent pour étayer la thèse. 

Dans la société contemporaine, il semble que le facteur 
race ait bien moins d'importance. En tous cas il est beau- 
coup plus contesté. L'anthroposodologie n'est point encore 
sortie, à cet égard, de son histoire romantique. 

11. Comment, en fin de compte, apparaît la longue 
définition des classes sociales de M. Schmoller? Relisez-la 
attentivement : 

« Les classes sociales sont des groupes sociaux considé- 
rables « états ou classes y» dans lesquels les individus 
semblables ou les familles semblables se trouvent réunis, en 
des unités ouvertes ou fermées, non d'après la parenté ni 
d'après le territoire, mais selon la profession, le travail, la 
possession, la culture, souvent aussi selon les droits poli- 
tiques, non pour exercer en commun une même affaire mais 
dans le but de se fortifier dans la conscience de leur com- 
munauté pour entretenir entre eux des relations de société, 
pour poursuivre la réalisation d'intérêts communs. 

Il résulte de la discussion menée ci-dessus que plusieurs 
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parties de cette définition un peu abstruse doivent être 
modifiées. 

a) Mettre sur la môme ligne les « états » et les classes : 
c'est un danger. De deux choses Tune : ou les deux termes 
se couvrent exactement et alors il faut le dire ; ou bien ils 
ont une signification distincte; dans ce cas, il importe de 
préciser cette distinction. M. Schmoller semble distinguer 
ces notions, réservant le terme « état f» pour l'époque 
précontemporaine, et ne le différenciant pas « essentielle- 
ment » de la caste ; il réserve le nom de classe aux groupe- 
ments contemporains. La définition paraît englober les deux 
espèces en un seul genre. L'idée est défendable ; reste à voir 
comment la suite de la définition échappe à la critique, sous 
ce rapport. 

b) Les classes sociales constituent donc « des unités 
ouvertes ou fermées » : c'est une première application de 
l'idée générique. Les classes ouvertes sont les « classes »» ; 
les classes fermées sont les « ordres » et aussi les castes qui 
leur sont assimilées. 

c) Dans ces unités « se trouvent réunis les individus 
semblables ouïes familles semblables f>. Pourquoi distin- 
guer entre les individus et les familles? D'après le contexte, 
ces familles ne peuvent se rapporter aux gentes^ pour deux 
motifs : d'abord parce que M. Schmoller, comme la plupart 
des économistes et sociologues étudiés jusqu'ici estiment 
que pendant la période gentilice, il n'était pas question 
de classes; celles-ci ne vinrent qu'après, supplantèrent les 
gentes et les remplacèrent comme régime social; ensuite, 
parce que le texte môme de la définition exclut les rapports 
de parenté comme liens de classe. Si donc « la famille y 
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n'est pas la^ett^,qu*est-elle?Elle ne peut être que la vulgaire 
famille moderne sous ses formes diverses. Il est vraisem- 
blable que M. SchmoUer a voulu dire par là que les divers 
membres de la famille font partie de la classe de leur auteur : 
ce qui est exact, en règle générale; non dans tous les cas. 

d) Par individus et familles « semblables », il faut 
entendre les individus et les familles qui ont semblable 
profession, semblable travail, semblable propriété, semblable 
culture, semblables droits politiques. 

Qu'est-ce à dire? 

Faut-U que toutes ces similitudes se retrouvent dans 
chacun des individus et dans chacune des familles, compo- 
sant la classe ? 

A première vue, il semble que non. Après lecture des 
développements de M. Schmoller, on se sent confirmé dans 
cette première opinion. 

Chacune de ces similitudes serait donc une base de classe 
sociale distincte. Ainsi la profession semblable donnerait 
la classe professionnelle; la propriété semblable consti- 
tuerait la classe propriétaire ou non propriétaire ; l'éduca- 
tion semblable fournirait la classe cultivée ou non cultivée ; 
le travail donnerait la classe des travailleurs qualifiés et les 
autres ; la politique, eUe, grouperait les citoyens en classes 
privilégiées juridiquement ou électoralement et les autres. 
Voilà donc cinq espèces de classes parallèles. 

La distinction est nette entre la classe professionnelle et 
la classe sociale proprement dite. Cest la confirmation des 
conclusions des chapitres précédents, déjà si bien mises en 
relief par M. Worms et consorts à la Société de Sociologie 
de Paris. 
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Sur la base : travail, M. SchmoUer aurait dA donner 
quelque éclaircissement. Que veut dire au juste ce mot en 
tant qu'opposé à la profession? Il est vraisemblable qu'il 
signifie le travail au sein môme de la profession. Alors 
que sont ces classes qui naissent au sein des professions 
sinon les divisions entre les travailleurs du cerveau et ceux 
des muscles? Dans une grande usine vous auriez ainsi les 
dignitaires et les ouvriers ; les premiers formant classe sans 
doute avec leurs congénères des autres fabriques ; de môme 
les ouvriers. 

Cette division parait légitime en soi, mais on aimerait de 
voir la pensée précise de l'auteur, de façon à pouvoir la 
discuter avec assurance. 

Comprend-elle parmi ces classes l'importante catégorie 
des ^ entrepreneurs » telle que l'a définie M. Gide? 
Range-t-elle les employés parmi les ouvriers? 

Ni le texte ni les commentaires ne nous renseignent sur 
ces questions et sur beaucoup d'autres semblables. Il le 
faudrait pourtant, afin de rechercher notamment jusqu'à 
quel point cette classe est réductible aux deux précédentes* 

La base éducative peut se comprendre de deux manières : 
ou bien il s'agit de l'éducation proprement dite, ou bien de 
l'éducation au sens large, englobant l'instruction et le savoir. 
Dans le premier cas, le degré d'éducation classe un homme 
avec une certitude relative ; mais, à côté des grandes divi- 
sions fondées sur la profession, le travail et surtout la 
propriété, qu'il parait grêle ce quatrième fondement de 
classe ! Il est fondé sur un caractère extérieur bien vague, 
tout de convention. Pour peu qu'on se reporte dans le passé, 
a-t-on un étalon unique pour les divers peuples ? On aime- 
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rait ici encore dé trouver dans les Uvres de M. Schmoller 
des explications, afin de ne pas se méprendre sur sa pensée 
vraie. Hélas ! ces commentaires ne se trouvent nulle part. 

Dans le second cas, la base classiale est évidemment plus 
large ; elle revient à classer les individus d'après leur capa- 
cité intellectuelle. Seulement, en quoi cette base se diffé- 
rencie-t-elle de celle du travail déjà décrite? 

Quant aux divisions de classes basées sur les droits poli- 
tiques, rhistoire en office de nombreux exemples. Mais la 
plupart, si elles ne sont pas basées sur Texercice de la pro- 
fession et sur la possession de la fortune, le sont sur la 
parenté. A ces titres, elles sont les corollaires des bases 
précédentes et ne doivent pas, semble-t-il, constituer un des 
liens essentiels de classe. Elles sont d'ordre secondaire. 

D'ailleurs, la question de la réductibilité de ces bases, 
les unes avec les autres, se pose non seulement pour les 
droits politiques mais pour la question éducative. Les 
classes riches peuvent payer à leurs en&tnts une éducation 
soignée ; de là vient naturellement que les mieux éduqués 
font en môme temps, en règle générale, parti de la classe 
des riches. Pourquoi ne pas les confondre? Quitte à donner, 
si l'on veut, à la classe propriétaire, comme caractère 
accessoire celui he l'éducation élevée : ce qu'ont fait la 
plupart des sociologues. 

Il va de soi que s'il prend fantaisie à un économiste de 
distinguer autant de classes qu'il y a de caractères extérieurs 
des hommes, il n'y aurait à lui reprocher qu'une complica- 
tion inutile et le peu de signification de cette œuvre soi- 
disant scientifique. Mais une telle entreprise serait, en soi, 
légitime. Telle nous apparatt la base éducative des classes 
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sociales de M. Schmoller. 11 pourrait aussi bien le faire 
pour la coupe des habits, la manière de parler, etc... 

Somme toute, ces cinq bases se réduisent à trois princi- 
pales. Encore resterait-il à prouver pourquoi celle du travail 
ne pourrait être ramenée aux deux précédentes. 

£ln tant que le « travail »» se rattache à la profession, pas 
de doute : l'une base couvre l'autre. En tant qu'elle s'en 
différencie, en quoi les divisions qu'elle provoque son^elles, 
en fait, essentiellement distinctes de celles que crée la pro- 
priété? 

Les travailleurs inférieurs sont-ils spécifiquement diffé- 
rents des « prolétaires y» ou des ouvriers salariés? L'une 
classe ne couvre-t-elle pas l'autre? 

Les travailleurs supérieurs ne sont-Us pas rattachés 
logiquement aux classes supérieures des possesseurs de 
richesses ou de revenus? 

Les travailleurs intermédiaires ne sont-ils pas compris 
dans le rang des classes moyennes? 

Puisque aucun argument ne se présente ici pour prouver 
le contraire, pourquoi ne pas conclure dans le sens de 
l'évidence. 

Enfin, quant à la réduction non de la profession, mais de 
la tf classe " professionnelle à la classe propriétaire, il a été 
prouvé plus haut qu'un tel travail est possible et qu'il se 
justifie à beaucoup d'égards. 

La conclusion s'impose : de toutes les bases proposées 
dans la définition de M. Schmoller celle de la propriété est 
sinon l'unique, du moins la principale, à laquelle toutes les 
autres doivent rendre féal hommage. 

Cette conclusion correspond d'ailleurs à celle qui se 
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dégage de la lecture des luttes de classe contemporaines 
que M. SchmoUer développe si brillamment au quatrième 
livre. Il loue le socialisme scientifique de ce qu'il a mis en 
relief que ^ l'antagonisme des entrepreneurs et des ouvriers 
industriels se trouve en première ligne aujourd'hui ». 
Quelques pages plus tôt il déclare que « l'antagonisme social 
dominant de notre temps est entre les entrepreneurs et 
les ouvriers industriels ». Et aussitôt après il esquisse le 
magnifique portrait en pied des deux classes en lutte — que 
nous avons reproduit — à savoir : la classe des entrepre- 
neurs et celle des ouvriers de la grande industrie. 

Sans doute, comme nous Favons vu, il ne trouve ni dans 
la première ni dans la seconde une classe complètement 
unifiée, avec une forte discipline. Il voit les entrepreneurs 
appartenir à une foule de partis politiques ; et leurs ten- 
dances sociales sont divergentes. Mêmes réserves pour la 
classe ouvrière. Mais qu'importe ces détails à la question 
qui nous occupe ! 

Quel que soit le degré de leur discipline interne ces deux 
grandes classes contemporaines sont fondées sur la posses- 
sion ou la non-possession des instruments de production. 

Des autres soi-disant classes fondées sur la profession, le 
travail, la culture, les droits politiques, il n'y a pas trace. 

En vain, dira-t-on que M. SchmoUer, dans son beau 
paragraphe sur le prolétariat allemand, affirme qu'en dehors 
de la bourgeoisie comme en dehors du prolétariat il y a encore 
aujourd'hui d'autres classes sociales! 

Ces classes sociales quelles sont-elles? Les propriétaires 
fonciers et les paysans, les artisans et les petits commer- 
çants, les employés publics et privés, etc. En quoi toutes 
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ces catégories ne se basent-elles pas sur la propriété ou sur 
l'espèce de propriété? 

Plus on fouillera le texte, plus on se trouvera devant la 
base propriétaire. 

Pourquoi un esprit aussi positif que celui de M, SchmoUer 
n'a-t-il pas calqué sa définition sur sa description histo- 
rique? 

Quoi qu'il en soit, il semble bien que les multiples bases 
données par M. Schmoller aux classes sociales peuvent 
être réduites et hiérarchisées. En fin de compte, on arrive 
à peu près aux mômes conclusions que celles de Marx et de 
Schœffle, quitte évidemment à faire une part plus grande 
aux classes moyennes et aux diverses sous-classes. 

e) Le but des classes sociales paraît, à première vue, 
nettement exposé dans la définition de M. SchmoUer. Il 
serait triple : fortifier la conscience de la communauté du 
groupe — pratiquer la vie sociétaire — poursuivre la 
réalisation d'intérêts communs. 

Mais, à y bien réfléchir, cet exposé des buts manque de 
précision et demande à être complété. 

Poursuivre les intérêts communs du groupe, ce qui con- 
stitue le but le plus important, n'est-ce pas l'objet de l'acti- 
vité de toute société, dans le sens le plus large du mot. La 
société d'agrément, le club politique, le syndicat profes- 
sionnel, le groupement politique, bref toutes les formes 
sociales plus ou moins organisées ne poursuivent-elles pas la 
réalisation des intérêts communs du groupe? Évidemment, 
puisque c'est leur raison d'être. Mais alors, en quoi 
l'expression de M. Schmoller es^elle particulière à ces 
groupements spéciaux, les classes sociales ? 
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Il j a, dira-t-on, deux réponses. Oui, mais elles ne sont 
pas satisfaisantes. 

La première, c'est qu'avant Ténumération des trois buts 
dont il s'agit, la définition SchmoUer de la classe exclut le 
but spécial de faire des affaires communes : donc elle écarte 
le but commercial ou industriel ; partant, elle précise la signi- 
fication des trois buts spéciaux de la classe. Sans doute, 
de ce fait résulte un vague plus limité ; on ne songe plus aux 
« afiESûres « proprement jdites ; mais combien le cbamp de 
l'incertain est encore grand. 

La seconde réponse, c'est que, puisqu'il s'agit de classes 
sociales il ne peut être question que de la poursuite des 
intérêts communs « de classe ». Soit! Mais n'est-ce pas 
définir le terme par lui-même? 

Il faudrait précisément exprimer de quelque manière ces 
intérêts communs « de classe ». 

On pourrait objecter : La première partie de la défi- 
nition renferme la solution de la difficulté ; suivant que les 
individus et les familles se trouvent réunis d'après la pro- 
fession, le travail, la propriété, l'éducation ou les droits 
politiques, le but des classes sociales, la poursuite de leurs 
intérêts communs seront donc les intérêts de la profession, 
le travail, la propriété, l'éducation ou les droits poli- 
tiques. 

Accordons-le. 

Dans ce cas, le but participe aux critiques accumulées 
contre les bases des classes elles-mêmes et dans la même 
mesure. 

Des remarques semblables s'imposent pour les deux autres 
buts de la définition de M. SchmoUer. L'auteur devrait 
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expliquer en quoi la conscience de classe se distingue de 
celle des autres sociétés similaires ou connexes; de même 
la vie sociale de la classe. 

Au reste, n'esirce pas pour poursuivre les intérêts com- 
muns de la classe que celle-ci a intérêt à développer la 
conscience classiale chez ses membres, et aussi la vie sociale 
qui lui est particulière? 

De sorte que ces buts n'apparaissent plus que comme des 
accessoires du but principal, dont ils dépendent, en réalité. 

Le troisième, par conséquent, semble bien le plus impor- 
tant ; celui qui mériterait de rester dans une définition pré- 
cise et raccourcie, ou du moins qui devrait être cité avant 
tous autres, à une place éminente. 

Arrêtons-nous à la question propre des « intérêts 
communs )»• 

On a vu combien péniblement on pouvait saisir la pensée 
de M. Schmoller, d'après sa définition des classes sociales. 
Mais, comme en plusieurs autres circonstances son récent 
volume sur la lutte des classes jette un jour plus satisfaisant 
sur le problème ! Il relève, par exemple, que les intérêts 
des classes sont de deux espèces : 

Dans les sociétés à différentes classes, dit-il, celles-ci ont 
d'une part des intérêts différents, séparés, opposés, d'autre 
part des intérêts communs; les premiers sont principalement 
d'espèce pratique et économique, fixés sur les buts les plus 
immédiats; les seconds sont plus idéaux et intellectuels, 
dirigés vers les buts communs de la société, de l'État et de 
l'avenir. Plus les sentiments communs et les grands buts 
nationaux dominent, plus l'organisation du pouvoir de l'État 
devient plus solide, plus les intérêts particuliers des classes 
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soDt réduits à se subordonner, à se supporter entre eux et 
à s'adoucir. 

Quant au but des luttes des classes, ils peuvent se ramener 
à trois chefs : P aux droits constitutionnels, nomination ou 
choix des fonctionnaires, élection de la représentation popu- 
laire et communale, droits de réunion, d'association, de 
presse, constitution militaire et judiciaire, situation de 
rÉglise et de l'école, etc. : ^ aux droits d' « État » et de 
mariage, aux privilèges d' « ordres » et de classe, pour ou 
contre ces droits et privilèges ; 3"^ à la division du revenu. 

On voit combien ces « intérêts communs » sont différents 
de ceux que la définition nous livrait. Indépendamment des 
^ buts communs »,ils sont surtout politiques, professionnels 
et économiques. 

Relisez maintenant d'un bout à l'autre les luttes des 
classes et vous serez étonnés de la place éminente occupée, 
dans le récit de M. SchmoUer, par l'économie. Regardez-y 
de près : observez que la plupart des luttes politiques ne 
sont que des faces politiques d'intérêts économiques. Jugez 
de la place presque mesquine occupée dans l'ensemble par 
les conflits professionnels. 

Concluez : il ressort de l'exposé historique de M. SchmoUer 
que les « intérêts communs » des classes sociales, telles 
qu'elles résultent de l'observation des classes en lutte, sont 
principalement de propriété économique. Cesl donc de ce 
côté que M. SchmoUer aurait dû préciser sa définition. 
Toutes nos observations convergent vers le même point. 
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CHAPITRE IV 



CONCLUSIONS 



§ I. — Origines et cantetàree. 

L Les économistes comme les socialistes scientifiques 
qui ont étudié le problème des classes dans le passé, 
admettent en règle générale que les classes n'ont pas tou- 
jours existé. 

M. Schmoller, par exemple, n'est pas loin de professer, 
tout comme Engels, qu'à une époque primitive des sociétés, 
il n'y eut pas de classes. 

Il est vrai qu'ils ne sont plus d'accord lorsqu'il s'agit de 
déterminer le moment de l'origine des classes. 

a) Avant que laforce-travail de l'homme devint capable 
de créer plus de produits qu'il n'en fallait pour l'entretien 
de l'individu, assure Engels, il n'était pas et il ne pouvait 
être question de classe. Pourquoi? Parce que l'opprimé 
coûtait plus qu'il ne rapportait et que l'oppresseur n'avait 
aucun intérêt à le tenir dans la sujétion. Mais quand la 
productivité du travail humain couvrit plus que les besoins 
de l'individu, il devint désirable d'englober dans l'économie 
domestique de nouvelles forces humaines de travail. « La 
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guerre les fournit ; les prisonniers de guerre furent trans- 
formés en esclaves ». Quand le travail atteignit-il le degré de 
productivité requis? Après deux découvertes industrielles 
importantes : les inventions du métier à tisser, et de la fonte 
des minerais (travail des métaux). 

Le raisonnement d'Engels parait peu décisif. La conclu- 
sion n'est pas plus convaincante que les prémisses. 

D'abord, de l'histoire même de la technique à cette époque 
que savons-nous? 

Si Lyell a raison quand il soutient que parmi les haches 
de fer retrouvées, par exemple, il en est qui remontent à 
plus de 90.000 ans, que connaissons-nous de ces neuf cents 
siècles ? N'en sommes-nous pas réduits à appliquer à ces 
peuples d'autrefois les analogies déduites des observations 
faites aujourd'hui sur les peuplades les plus arriérées ? Nous 
remontons peut-âtre aujourd'hui et combien péniblement, 
pour certaine société à sept ou huit mille ans d'histoire 
plus ou moins liée. Ce n'est guère que depuis une vingtaine 
de siècles, encore seulement pour quelques civilisations, que 
nous possédons des matériaux plus ou moins convenables. 
Encore varient-ils tellement suivant les races et les milieux! 

Mais supposez que l'histoire de la technique fût suffisam- 
ment connue pour fixer dès présent de grandes étapes du 
développement universel, existe-t-il entre la naissance de la 
classe sociale et les découvertes citées par Engels une rela- 
tion fatale, générale, commune? 

Tous ceux qui suivent les essais, fort prudents, de la 
science contemporaine, s'étonneront de la témérité des 
propositions d'Engels. On en est à peine à l'étude de 
quelques sociétés particulières. Ce n'est qu'après ce travail 

19 
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préparatoire qui sera long et qui est ingrat, qu'on pourra 
songer aux comparaisons étendues, aux généralisations. 

Dès à présent n'a-t-on pas observé d'ailleurs, à l'encontre 
des idées d'Engels comme à l'encontre de celles de 
Morgan dont il s'inspire, que des peuples arrivés à un état 
de développement agricole fort avancé ayant dépassé même 
l'économie de l'esdavage n'avaient guère connu des outils 
de fer d'aucune nature et se servaient d'outillage en boist 
Rougemont n'a-t-il pas fait observer que l'utilisation même 
d'outils et d'armes de pierre s'était poursuivie en Allemagne 
jusqu'au VI* et VIP siècle de notre ère, en Irlande jusqu'au 
VIII* et IX® siècle, en Ecosse, jusqu'au XIII* siècle; en 
Bohême jusqu'au XV*? Et combien d'observations dont 
celles-ci ne font que suggérer l'idée ! 

Les thèses d'Engels appartiennent donc à ce qu'on a 
appelé la période romantique de la sociologie, aux grandes 
et vastes hypothèses sans preuve suffisante et qui voient 
miner leurs fondements par la science positive. 

Il ne reste donc plus guère que cette affirmation géné- 
rale : l'humanité n'a recouru à l'utilisation de 1^ force-travail 
d'autrui que lorsque celle-ci a « rendu y» plus qu'elle ne 
coûtait, lorsqu'elle a « payé » . Cette proposition, dégagée de 
son assise historique, n'est, à la bien prendre, qu'une forme 
appropriée du principe économique lui-même, planant dans 
l'espace et à travers les temps. Qui ne pourrait admettre 
cette banalité? 

Il est clair que l'homme n'eut recours à l'exploitation de 
l'homme que lorsqu'il eut intérêt et profit à le faire. 

La question est de savoir maintenant pourquoi les classes 
ne seraient nées qu'au moment où les esclaves sont entrés 
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dans réconomie familiale? Le « principe ôconomique » 
n'a-t-il pu trouver son application et partant créer la classe 
au sein même de la tribu et indépendamment de toute 
économie à esclaves ? Ni Engels ni Marx ni aucun socialiste 
scientifique n'ont, à ma connaissance, apporté une réponse 
satis&isante à cette question, qui s'inspire cependant de 
l'hypothèse la plus probable. 

Mais, dira-t-on, quelle que soit la vérité de la thèse 
marxiste, que la classe soit née au soir de la période 
gentilice avec la séparation des maîtres et des esclaves ou 
qu'elle soit née antérieurement au sein même de la tribu 
plus ou moins développée, qu'importe! Dans l'un comme 
dans l'autre cas, il y aurait eu une période sans classe. 

Sans doute, a priori. Mais cette période est-elle histo- 
rique? Où la place-t-onf A-t-on un signe certain de sa nais- 
sance? Ce signe se présente-t-il sous la même forme dans 
les diverses races , sous toutes les latitudes? 

Ce qui se passa dans la préhistoire échappe à nos études. 
L'hypothèse y peut librement combattre l'hypothèse. C'est 
un jeu d'imagination. 

Mais l'observation historique, que dit-elle? Qui jusqu'ici 
ose émettre des conclusions motivées? 

La plupart des économistes et des historiens modernes 
sont vagues ou hésitants : M. Schmoller lui-même n'émet 
que des considérations générales, aux contours flottants. Il 
abandonne l'apparente précision marxiste et ne prétend plus 
que les premiers antagonismes de classe soient ceux des 
maîtres et des esclaves. Il se contente d'affirmer que dans 
les petits corps sociaux antiques, à l'économie primitive, 
à la technique grossière, au ^pouvoir central presque nul. 



Digitized by 



Google 



168 CYR. VAN OVBRBBRGH 

les relations de parenté sont souveraines. Il ajoute que ce 
n'est guère qu'à partir du moment où ces organismes 
antiques commencent à compter plus de 10.000 membres» 
qu'une forte autorité centrale s'est constituée et que se sont 
élevés au pinacle de grands possesseurs de bestiaux, des 
prêtres puissants et des chefs de guerre, que la classe se 
constitue et que l'antagonisme éclate. 

On voit que M. SchmoUer situe l'origine de la classe au 
sein de la tribu et sans relations nécessaires avec l'établis- 
sement de l'esclavage. 

Cette hypothèse est plus probable que celle d'Engels; 
mais pourquoi n'est-elle qu'esquissée? 

Remarquez les termes généraux des caractères qu'attribue 
l'auteur « aux petits groupes sociaux antiques ». La 
tf manière de vivre économique, y est primitive » : qu'esirce 
à dire? La « technique est grossière >» ; où est l'étalon de 
cette grossièreté? L' « autorité de l'État n'y est pas déve- 
loppée? » : quelle est la nature de cet État? Où est la justi- 
fication du nombre de 10,000 personnes? etc. 

Tous ces contours restent nébuleux. Il faut que les résul- 
tats des observations soient encore bien faibles pour qu'un 
esprit aussi aiguisé que celui de M. SchmoUer en soit réduit 
à de semblables imprécisions. 

Que conclure ? 

Les auteurs s'accordent sur un point : il y eut une période 
à l'origine des sociétés pendant laquelle les relations de 
parenté étaient tellement intimes et absorbantes que les 
classes sociales ne pouvaient naître et se développer. 

Dans l'état actuel de la science, il n'est pas possible de 
fixer avec une suffisante précision, le moment où les classes 
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naquirent; les études monographiques doivent être poussées 
plus loin avant de permettre des conclusions générales. 

Il ne semble pas probable que la naissance des classes 
sociales soit liée, d'une manière directe et intime, au 
fait de découvertes économiques déterminées, comme 
seraient celles du métier et du travail du fer. L'histoire de 
la technique et l'étude des relations nécessaires entre le 
développement technique et le progrès de la civilisation sont 
encore trop peu avancées. 

Il est probable qu'avant l'économie à esclaves, l'antago* 
nisme des classes existait au sein de certaines, sinon de la 
plupart des petites sociétés. En tous cas, rien ne prouve 
que l'antagonisme des maîtres et des esclaves ait été le 
premier antagonisme de classes. 

L'inégalité de la propriété au sein de sociétés suffisam- 
ment étendues, parait une source suffisante de la formation 
de classes, que l'origine de cette propriété provînt d'ailleurs 
de la force, du commerce, de l'exercice des fonctions ou de 
n'importe quelle autre cause. 

2. Un point sur lequel l'accord est unanime entre socio- 
logues, économistes et socialistes scientifiques de la plupart 
des écoles, est qu'une fois les classes nées au sein d'une 
société, elles n'en disparaissent plus. Elles sont de son 
essence et de sa moelle. Elles apparaissent comme une 
condition de son développement. 

Sans doute, elles prennent des noms différents et des 
formes diverses. Elles se mêlent, se combinent et se trans- 
forment. Tantôt elles accusent leur relief, tantôt elles adou- 
cissent les contours. Jamais elles ne meurent sans renaître. 
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Si Marx et Engels ont peut-dtre exagéré le rôle des 
classes dans l'histoire, au point qu'elles seules seraient les 
seuls véritables moteurs historiques, il convient de recon- 
naître qu'ils ont, les premiers, marqué avec le relief qui 
convient la perpétuité des classes dans les sociétés où elles 
sont nées. 

Les recherches historiques de ces quarante dernières 
années, ont pleinement confirmé cette vérité. 

Ramassant toute la science de notre temps, M. Schmoller 
met la découverte de Marx en pleine lumière et la confirme 
lui-même : « Jamais, conclut-il, les classes n'ont disparu 
dans une société où elles ont une fois pris racine, quel qu'ait 
d'ailleurs été le changement de forme qu'elles aient subi à 
travers les siècles. » 

On s'étonne qu'il y ait encore des écrivains pour prétendre 
que les classes sociales n'existent plus dans notre société 
contemporaine. 

Ils confondent, consciemment ou inconsciemment, la 
classe avec « l'État s» ou « l'ordre ». Que le second ait 
disparu avec l'Ancien Régime, c'est un fait. Mais que les 
classes perdurent, vivent et se développent même plus que 
jamais, c'est ce qu'aucun observateur social ne pourrait 
songer à nier. A défaut de l'argumentation des socialistes 
scientifiques, il suffirait de lire les économistes historiques 
dont M. Schmoller est l'un des plus éminents. 

Comment méconnaître d'ailleurs le caractère classial des 
luttes qui déchirent le monde industriel moderne? D'un bout 
du monde civilisé à l'autre bout, la grève n'est-elle pas 
l'attestation la plus vivante de la guerre de classes que 
mènent entre eux les copartageants du profit économique? 
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Et coDvtnIron que ces luttes sont des maladies du corps 
social, ira-t-on soutenir que les différentes catégories de 
citoyens jouissent du même « coefficient de considération ». 
Considération qui se traduit, ainsi que l'atteste M. Bougie, 
sinon par des privilèges déclarés, au moins par des avantages 
indéniables? « Si donc les lois n'avouent plus l'existence des 
classes» les mœurs les manifestent clairement. » 

Au fond, comme on le verra, les classes sont des organes 
sociaux qui ont des fonctions précises correspondant à des 
besoins déterminés. Les nier, n'est-ce pas contester toute 
la vie réelle de l'organisation économique actuelle? 

Dans la plupart des nations à civilisation développée, ne 
voit-on pas des partis politiques se constituer en parti de 
classe? Les « Partis ouvriers » des divers pays d'Europe, 
sont des exemples précis et des arguments vivants. 

A ces quelques preuves, citées à titre d'exemples, ajoutez 
toutes celles qui sont contenues dans la suite de ces conclu- 
sions. 

Le lecteur, non prévenu, se demandera s'il n'est pas 
aussi déraisonnable de nier l'existence des classes sociales 
dans nos sociétés contemporaines que de nier la lumière du 
jour. 

3. Quelle que soit leur origine, quelles que soient leurs 
causes, la base des classes sociales est de nature économique 
et juridique. 

La « considération » dont elles jouissent dans la société 
et qui leur donne leur « rang s», repose, en règle générale, 
sur la richesse et les revenus qu'elles possèdent, peu importe 
d'ailleurs comment celles-ci ont été acquises. 
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Sapprimez ce fondement matériel, leur rang ne peut 
plus se maintenir dans la société et la classe elle-même ne 
se conçoit plus comme une réalité vivante. 

Cest autour de ce noyau essentiel que viennent se grouper 
— tels des vassaux autour du suzerain — les droits et les 
privilèges, les mœurs et les coutumes, voire certaines 
idéologies plus ou moins précises, bref tous les signes qui 
distinguent extérieurement les classes les unes des autres. 

Ces principes ressortent avec un relief particulier de 
l'examen sommaire de Thistoire des grandes luttes clas- 
siales. 

Voyez les classes contemporaines qui palpitent autour 
de nous autant qu'en nous-mêmes. 

Le régime moderne développe surtout deux classes qui, 
en temps de crise, se disputent plus ou moins âprement le 
revenu du produit industriel : la classe des entrepreneurs- 
capitalistes et celle des prolétaires salariés. Qui niera que 
leur base, à toutes deux, soit la possession et la non- 
possession de la richesse? Les uns sont propriétaires des 
richesses productives ; les autres travaillent et touchent le 
salaire parce qu'ils sont privés de ces richesses : tous les 
deux s'efforcent vers la part la plus grande du revenu. 

Ce fait d'observation, qui n'est plus contesté, n'est pas 
lié, comme on l'a soutenu, à la théorie plus-valutaire de 
Marx ni à sa loi de la valeur. L'argumentation de M. Gide 
l'a prouvé. 

A ces classes dominantes peut-on dire, qui ont grandi 
démesurément au cours du XIX* siècle, ajoutez les classes 
qu'on veut en distinguer parfois : celle des propriétaires 
fonciers qui longtemps se dressèrent contre les possesseurs 
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industriels ; celle des classes moyennes soit des paysans soit 
des artisans, soit des petits commerçants ; ajoutez même, 
si vous le voulez, toutes les sous-classes qu'on propose de-ci 
de-là comme classes distinctes, telles : celle des rentiers, 
celle des employés publics ou privés, etc. Pouvez-vous en 
citer une qui n'ait un fondement économique pareil à celui 
qui vient d'être défini? 

Toutes sont basées sur la possession des richesses ou 
d'une espèce de richesses, sur la conquête du revenu ou 
d'une espèce de revenu. 

Au demeurant, considérez leurs luttes, au point de vue 
de l'objet poursuivi. Presque toujours, vous découvrirez du 
premier coup d'œil le mobile économique de la poursuite de 
la richesse. Leurs conflits pour le Droit révèlent, dans la 
majorité des cas, des dessous économiques ; de même leurs 
antagonismes politiques. Quand la classe ouvrière combat 
pour la liberté d'association ou pour la conquête du suffrage 
universel, elle vise sans doute l'obtention immédiate d'une 
réforme juridique ou politique, mais derrière ces réformes 
se blottit l'espoir de l'augmentation de son bien-être écono- 
mique. 

Sans doute il ne faut pas aller jusqu'à prétendre que tous 
les gestes de l'histoire ne sont que des résultantes de luttes 
de classe et qu'au fond, en dernière instance, toute l'histoire 
n'est que de l'économie plus ou moins transformée ainsi 
qu'on l'a fait dire à Marx et consorts. 

Il y a bien des réserves à faire au point de vue notamment 
de l'initiative personnelle des individus et de l'influence des 
facteurs idéologiques. Sous ce rapport la science historique 
moderne s'occupe de préparer avec soin les matériaux pour 
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diverses civilisations avancées. Il est déjà permis d*espérer 
qu'un jour on pourra déterminer ce qui revient aux divers 
facteurs sociaux en présence. 

Ces réserves faites, il convient de reconnaître que les 
conflits de classe occupent une place notable dans Thistoire 
contemporaine et que le fond de ces luttes est bien la plupart 
du temps le mobile économique de la conquête des richesses ; 
mobile qui sort des entrailles môme des classes, fondées 
sur la possession ou la non-possession de ces richesses. 

Des temps modernes, passez au moyen âge, dans notre 
civilisation d'Occident, par exemple. 

Dans la longue lutte des serfs contre les barons, percez 
le brouillard des motifs dynastiques et politiques, que 
trouvez-vous la plupart du temps sinon le même mobile 
économique? Les uns combattent consciemment ou incon- 
sciemment pour le maintien des privilèges de leur situation 
économique ; les autres veulent l'amélioration de leur sort 
et dans ce but s'efforcent d'effi^iter par tous moyens l'arma- 
ture juridique de leurs adversaires. 

De même les guerres séculaires, tantôt sourdes, tantôt 
ouvertes, entre les propriétaires fonciers et les marchands 
urbains et aussi entre les patriciens des villes et les artisans 
ou compagnons. Par delà le bruit des batailles et des 
chevauchées, des ambitions et des compétitions, percevez- 
vous l'intérêt économique des classes opposées? Cest la clef 
de la plupart des grands changements historiques, à portée 
sociale, de cette période. Le mouvement de recherches qui, 
depuis trente ans, emporte nos savants vers l'étude du 
moyen âge apporte de jour en jour une pierre nouvelle à 
l'édifice de l'action puissante des classes. 
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Il suffit d'indiquer ces conclusions. La démonstration 
résulte de nombreux passages de ce travail et de tous les 
récents travaux historiques, à portée civilisatrice. 

Même constatation pour l'Antiquité d'Occident. La des- 
cription par M. Schmoller des classes romaines et grecques 
suffit à le prouver. Le fonds^tragique de l'histoire des répu- 
bliques antiques est la guerre entre riches et pauvres. 
Toutes les études des Nitzsch et des Mommsen, des Hirsch- 
feld et des Droysen, des Ed. Meyer et des Beloch, des 
Pdhlmann et des Weber, auxquelles il faut ajouter celles 
d'un autre ordre, de Eautsky et de Schmoller, convergent 
vers ce but. 

Quant à ce qui concerne les bases des classes d'empires 
orientaux ou extrême-orientaux, l'histoire nous en est trop 
peu connue. Les matériaux à notre disposition ne sont 
encore ni suffisamment nombreux ni probants. Dans ce 
vaste chantier de travail, il y a bien des opinions qui se 
combattent; il y a peu de certitudes. 

Le problème des classes en Inde notamment est loin 
d'être résolu. On tend à admettre qu'il y eut des classes dès 
les temps védiques. Sur leur action et sur la nature de leur 
être on connaît peu. Toute la littérature fut orientée 
de tout temps vers les castes. Or, chacun sait qu'entre 
les castes et les classes il y a peu ou point de rapports. 
« Les classes ne sont pas des castes, observe avec raison 
M. Bougie après M. Sénart et consorts. » On ne peut 
assimiler un ^ vague groupement f» à une << caste véritable » 
nécessairement plus restreinte, adonnée à une profession 
définie, reliée par une commune descendance, enfermée 
dans des règles particulières, gouvernée par des coutumes 
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propres — organisme enfin de sa nature circonscrit, 
exclusif, séparatiste. La division en classes est un phéno- 
mène commun ; la séparation en castes est un phénomène 
unique. Celle-là ne distingue dans une société que trois ou 
quatre cadres très vastes ; celle-ci la sectionne en un nombre 
infini de cercles rigoureusement fermés. 

En somme, dans nos civilisations historiques, le fonde- 
ment des classes sociales est d'ordre économique; il 
s'explique par le mobile essentiel de la conquête de la 
richesse ou du revenu ; il repose sur le fait de la possession 
ou de la non-possession des richesses. 

4. Un corollaire important de la conclusion qui pré- 
cède, c'est la nécessité de distinguer nettement la notion de 
classe sociale de celle du groupement professionnel. 

Les deux notions sont essentiellement difiSàrentes, ainsi 
qu'il a été démontré à diverses reprises au cours de ce 
travail. 

Sans doute, les professions peuvent être divisées d'après 
les membres des classes sociales qui les exercent habituel- 
lement. Ainsi on peut parler avec raison de « classes pro- 
fessionnelles ", mais seulement dans ce sens précis et 
étroit. 

5. La base des classes sociales résulte donc du fait 
fondamental de la possession ou de la non-possession des 
richesses. Quelle est maintenant l'espèce de richesses dont il 
s'agit? 

11 y a cinquante ans Marx et Engels répondirent que 
c'était les moyens de production ou le capital. La critique 
économique a peu perfectionné ce concept. 
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Pour rendre cette notion claire, il semble qu'il soit bon 
de s'en référer aux distinctions si nettes de M. Adolf 
Wagner. Pour lui on doit distinguer le patrimoine d^tisage 
et le capital. 

Le premier se divise en patrimoine de consommation 
(VerbrauchsvermOgen) comprenant des biens qui, après avoir 
servi à satisfaire nos besoins, sont détruits complètement, 
perdent du moins entièrement la forme des biens : les 
aliments par exemple; — et en patrimoine d'utilisation 
(Nutzvermdgen), comprenant des biens qui ne perdent leur 
qualité de biens qu'après avoir servi assez longtemps à la 
satisfaction d'un besoin : les habitations, le mobilier, les 
vêtements, les ustensiles, etc. 

Le second est le capital proprement dit ou capital pro- 
ductif; c'est une provision de biens économiques qui servent 
à produire, à conquérir d'autres biens économiques. Ce capi- 
tal se distingue en capital circulant et en capital fixe suivant 
l'emploi qu'on en fait et suivant la durée de cet emploi. 

Cest bien du capital qu'il s'agit dans la base et dans la 
cause des classes sociales. 

Les biens de consommation offriraient un fondement trop 
fragile qui s'évanouirait presque à chaque génération. 

Les biens de production seuls sont suffisamment durables, 
prolifiques et féconds pour soutenir le poids des classes 
élevées et même les développer. 

Pour se rendre un compte plus exact de ce phénomène et 
du concept du capital, pour mieux comprendre sa fonction 
économique et aussi sa fonction classiale, il faut avoir 
présente à l'esprit la distinction du point de vue purement 
économique et du point de vue historico-juridiqw. 
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M. Adolf Wagner professe que le capital considéré comme 
catégorie purement économique, indépendamment du droit 
en vigueur au sujet de la possession du capital, est une 
provision de biens économiques qui proviennent d'une pro- 
duction antérieure et qui peuvent servir de moyens 
techniques pour la production de nouveaux biens : c'est la 
provision de moyens de production, le capital national, le 
capital social. 

Tandis que le capital dans le sens historie(hjuridique, ou 
la, possession du capital, ou le capital ^m/ est cette partie du 
patrimoine que possède une personne et qui lui sert à tirer 
de son patrimoine un revenu (rente, intérêt) qu'il possède et 
qu'il recherche à cet effet. « Au point de vue juridique, la 
possession d'un capital suppose, comme la richesse privée, 
une législation qui reconnaît la propriété privée des moyens 
de production et le droit d'en tirer des rentes et des 
intérêts, f» 

Comprenez naturellement dans cette notion du capital 
productif les biens immobiliers comme les biens mobiliers, 
prenez la notion elle-même dans le sens historico-juridique, 
dans le régime propriétaire, et vous saisissez la portée 
aussi exacte que possible de « la richesse » qui sert de base 
aux classes sociales et à leur naissance; partant, par 
opposition, des classes inférieures. 

Le groupement plus ou moins extériorisé des individus 
qui possèdent cette espèce de richesse qui s'appelle capital 
productif, voilà la classe sociale. 

Il va sans dire que les grandes espèces de richesses 
productives comme la terre, par opposition au capital 
mobilier, peuvent servir de base à des groupements 
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classiaux rivaux. Sous un môme régime juridique ce sont 
plutôt des sous-dasses, tant des intérêts propriétaires 
communs les lient par dessus les oppositions intimes. Tel 
est le cas pour les propriétaires fonciers et les capitalistes 
industriels contemporains. Au fond, la bourgeoisie du 
XIX* siècle les comprend tous deux, du moins dans nos 
sociétés occidentales qui ont subi les conséquences plus ou 
moins directes de la Révolution de 1789. 

Il est hors de doute aussi que la différence de grandeur 
dans la propriété des mômes richesses productives peut 
offrir une base classiale. Tel fut, en grande partie, le 
fondement des classes romaines de la République primitive. 

6. Par qui maintenant ce capital productif s'acquiert-il 
au cours de Thistoire ? 

Dans les sociétés où Théritage de la propriété privée est 
organisé, les enfants tiendront de leur auteur « la provision 
de biens économiques qui leur serviront à produire, à con- 
quérir d'autres voies économiques ". 

Les qualités naturelles, l'imitation et l'éducation, telles 
sont les principales sources de la formation des successeurs 
des possesseurs de biens productifs. 

Mais quels sont les individus dont les parents ne sont 
pas riches qui acquièrent le capital suffisant pour s'élever ? 

Au sein de la famille primitive — en donnant à ce mot 
famille son sens le plus étendu — ce sont évidemment les 
individus les plus forts, en comprenant par là non seule- 
ment ceux qui priment par la force physique mais encore 
ceux qui sont supérieurs .en intelligence, en habileté, etc. 
Ceux-là seuls parviennent à se tailler une place privilégiée, 
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à défendre leur situation. Qu'entre ces individus sélec- 
tionnés ayant les mômes intérêts se produisent des ententes, 
des alliances, des fréquentations, quoi de plus simple? 
Voilà la base de la classe sociale. 

Lorsque la race conquérante a soumis la race conquise 
et que la première a pris vis-à-vis de la seconde la place de 
la classe supérieure, elle s'est mise en possession du 
capital par la force de la conquête ; elle est l'élite qui s'est 
subordonné les classes inférieures. 

Au cours de l'histoire, il se présente généralement l'une 
ou l'autre de ces deux hypothèses, ou bien les classes 
régnantes sont plus ou moins fermées ou bien elles sont 
ouvertes. 

Dans le premier cas l'ascension des éléments choisis des 
classes inférieures dans les classes supérieures est presque 
impossible ; on se butte aux obstacles juridiques de toute 
nature ; dans ce cas au sommet des classes inférieures une 
élite tend à former une sous-classe particulière qui le 
plus souvent, en temps de crise, mène la lutte contre la 
classe supérieure ; cette sous-classe grandit parfois en 
classe supérieure, ou même en classe dominante après la 
victoire. 

Lorsque les classes supérieures sont ouvertes, qu'aucune 
barrière légale ne s'oppose à l'admission des élites qui 
s'élèvent des classes inférieures par la possession du capital, 
ces hommes choisis prennent place parmi les classes 
supérieures et au bout d'une génération ou deux, sur la 
base matérielle, les descendants ont vite fait de s'adapter 
à tous les caractères de ces classes et d'en prendre toutes 
les manières et les signes extérieurs et artificiels. A raison 
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des difficultés de cette ascension sociale ces hommes sont 
relativement rares. 

En somme, ceux qui parviennent à conquérir le capital 
productif et ceux qui arrivent à une classe supérieure sont 
les individus les plus énergiques d'une société. De manière 
qu'en règle générale les classes supérieures, du moins à 
l'époque de leur splendeur, sont des élites qui, appuyées sur 
une base économique commune, constituent des groupe- 
ments plus ou moins unifiés. 

7. La nature des richesses qui constituent la base des 
classes sociales et leur condition juridique propriétaire 
explique la fonction économique de la classe elle-même. 

Après Schaeffie, M. Adolf Wagner expose clairement 
cette notion : 

« Dans un système de circulation établi sur cette base, 
le capital, considéré comme catégorie économique ou comme 
provision de moyens de production, se présente surtout sous 
la forme de capital possédé et môme possédé par des per- 
sonnes privées; d'où il résulte que le capital^ outre sa fonction 
de fonds de rentes, doit encore servir à mettre la direction 
de la production, l'emploi des ouvriers, dans la main des 
capitalistes ou des personnes à qui les propriétaires confient 
leurs capitaux. Les capitalistes deviennent ainsi les fonc- 
tionnaires de la coUectivité; ils constituent le fonds des 
moyens de production nationale et s'en occupent. >» 

La fonction des classes supérieures modernes est donc de 
constituer et de diriger le fonds des moyens de la produc- 
tion. 

Projetés cette fonction dans le passé ; scrutez les luttes 

13 
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des classes telles que l'histoire les révèle à ce point de vue. 
Toujours cette même notion de la fonction des classes supé- 
rieures se dévoile, du moins dans notre société occidentale. 

La fonction des classes inférieures s'explique par opposi- 
tion à celle des classes supérieures; sous des formes 
diverses elles fournissent leur force-travail à la production 
nationale ; elles luttent non pour l'abolition ou la destruc- 
tion du capital économique, de la provision des moyens de 
production, mais pour la possession d'une part des profits 
ou même du capital. 

Si la bourgeoisie, ainsi que Fa remarqué M. Goblot, 
exerce les fonctions régulatives, les classes inférieures sont 
vouées aux fonctions opératives. 

Entre ces deux extrêmes se placent les classes moyennes 
qui sont la classe de ceux qui exploitent les moyens de pro- 
duction qu'ils possèdent directement. Leur fonction écono- 
mique est au moins double : être l'intermédiaire nécessaire 
ou, en tout cas fort utile entre les classes extrêmes ; inten- 
sifier le travail productif. 

8. La fonction sociale des classes est en rapports étroits 
avec leur fonction économique. La première découle de la 
seconde à peu près comme un efiet de sa cause. Les classes 
supérieures doivent diriger la vie sociale si elles dirigent la 
production. Uune mission justifie l'autre, comme sa raison 
d'être. 

La classe supérieure « dirige n le développement social à 
tous les points de vue : religieux, moral, juridique, poli- 
tique, etc. 

Sans adopter la thèse du matérialisme historique, on doit 
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reconnaître que, en général, les grandes fonctions sociales 
sont exercées par des membres de la classe supérieure. Si, 
exceptionnellement, des membres de classes moyennes ou 
inférieures exercent ces fonctions, notamment dans nos 
sociétés contemporaines, ils adoptent, en règle, les vues, 
les intérêts et les usages de la classe supérieure. L'exercice 
de la fonction les range d'habitude dans les classes élevées. 
La fonction sociale des classes supérieures est nettement 
mise en relief par les obligations que les religions imposent 
aux possesseurs de richesses. On connaît, par exemple, 
rétendue du devoir de l'aumône que l'Encyclique Berum 
Nùvarum rappelait avec autorité il y a quelques années : 
« Si l'on demande, disait Léon XIII, en quoi il faut faire 
consister l'usage des biens, l'Église répond sans hésitation : 
« Sous ce rapport, l'homme ne doit pas tenir les choses 
extérieures pour privées, mais bien pour communes, de 
teUe sorte qu'il en fasse part facilement aux autres dans 
leurs nécessités... Nul, assurément, n'est tenu de soulager 
le prochain en prenant sur son nécessaire ou sur celui de sa 
famille, ni même de rien retrancher de ce que les conve- 
nances ou la bienséance imposent à sa personne. Mais dès 
qu'on a suffisamment donné à la nécessité et au « décorum », 
c'est un devoir de verser le superflu dans le sein des 
pauvres. » Plus loin se rencontre un passage qui est encore 
plus explicite : « Quiconque a reçu de la Divine Bonté 
une plus grande abondance, soit des biens externes et du 
corps, soit des biens de l'âme, les a reçus dans le but de les 
faire servir à son propre perfectionnement, et tout 
ensemble, comme ministre de la Providence, au soulage- 
ment des autres. C'est pourquoi « quelqu'un a-t-il le talent 
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de la parole, qu'il prenne garde de se taire ; une surabon- 
dance de biens, qu'il ne laisse pas la miséricorde s'engourdir 
au fond de son cœur ; l'art de gouverner, qu'il s'applique avec 
soin à en partager avec son frère et l'exercice et les fruits. » 

9. Cest ici qu'il convient de dissiper une équivoque. 

« En gros, dit M. Edmond Goblot, la bourgeoisie 
moderne est bien la partie riche de la nation ; c'est parce 
qu'elle est riche, qu'elle a son éducation, ses mœurs, ses 
idées, qu'elle exerce les professions libérales, qu'elle a la 
haute direction de la vie économique et politique du pays. 
Son influence dérive plus ou moins directement de sa 
richesse. Mais c'est parce qu'elle est influente qu'elle est 
une classe. » 

Les explications fournies par les paragraphes précédents 
permettent de mettre chaque chose à son plan. 

La base de la classe supérieure repose sur la possession 
des instruments de production ; la fonction économique de 
la classe est de diriger la production ; de l'exercice de cette 
fonction découlent des obligations sociales qui constituât 
sa fonction sociale. Or, l'accomplissement de ces fonctions 
économique et sociale, lui donnent une influence en propor- 
tion des services rendus. 

Cette influence constitue-t-elle, au fond, la classe? 

Non; elle est une simple conséquence de l'exercice des 
fonctions sociales et économiques des classes, qui déroulent 
elles-mêmes du fait de la propriété des richesses productives* 

Si la classe était telle, par exemple, qu'elle grouperait 
dans son sein les hommes influents, si elle constituait ainsi 
une synthèse d'influences sociales, d'où qu'elles viennent, il 
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faudrait que les membres de la société exdas de cette 
classe, fussent privés d'influence : qu'est-ce à dire et où 
voit-on la possibilité d'un critère pareil? 

Si Ton disait que les classes sociales sont fondées sur le 
fait de l'influence ou de la non-influence, où ranger les 
classes moyennes et où éventuellement trouver le mètre de 
cette qualité? 

En vérité, ce qui constitue la classe est et reste la posses- 
sion du capital économique. Supprimes celle-ci et vous 
supprimez la classe sociale traditionnelle et vivante. 

Ce n'est pas parce qu'elle est influente que la bourgeoisie 
est une classe; cette influence n'est qu'une qualité insépa- 
rable de la classe dirigeante dont le fondement est bien 
tel qu'il a été démontré. 

L'influence dérive de diverses sources ; la richesse n'est 
qu'une d'elles. EUe provient notamment des qualités per- 
sonnelles. Qui prouvera qu'il y a là une base dassiale? 

M. Goblot a quelques objections. 

« n arrive souvent, dit-il, que les classes ne corres- 
pondent nullement aux fortunes. » 

Cest une erreur. Les classes sont toujours basées sur la 
possession ou non de la richesse productive ou de revenus 
équivalents. Ce qui est vrai, c'est que « tous » les membres 
des classes supérieures à une époque donnée, par exemple, 
ne sont pas fortunés à suffisance : mais ces exceptions 
confirment la règle. 

Encore, bien souvent ces exceptions ne sont pas signi- 
ficatives; la plupart s'éteignent au bout d'une génération. 

Un bourgeois qui perdrait sa fortune ne serait pas 
« déclassé » de suite, en fait; ses relations, son éducation, 
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ses manières, etc., font qu'il appartient à la classe supé- 
rieure. Mais ce bourgeois ruiné est-il un élément « normal » 
de la classe bourgeoise? Évidemment non. Pourquoi? Parce 
que la base classiale, la fortune productive lui manque. S*il 
n'a plus les moyens de vivre comme « ceux de sa classe », 
d'éduquer ses enfants « à la bourgeoise », nécessairement 
tôt ou tard, il dégringolera d'un degré de l'échelle sociale. 
Sinon pour lui, certes pour ses enfants, ce sera le déclas- 
sement. 

Les fluctuations modernes multiplient ces cas. Soit! 
Mais sont-ils jamais autre chose que des exceptions plus ou 
moins nombreuses? 

« La noblesse féodale, sgoute en substance M. Goblot, a 
bien son origine dans la propriété : mais c'est la souverai- 
neté qui créa la caste, non la propriété. 

Mais la propriété ne fut-elle pas la cause de la souverai- 
neté? Avant, il y avait des propriétaires terriens, après il y 
eut la noblesse. Dans les deux cas, il y avait des classes 
sociales; mais les nobles possédaient plus d'avantages poli- 
tiques que les propriétaires terriens; ils devinrent une 
classe tf fermée » : phénomène contingent, qualité de la 
classe, non essence de la classe. L'auteur dit lui-mâme 
qu'on voit par les Capitulaires de Charlemagne quels efforts 
fit la Royauté pour empêcher les propriétaires de béné- 
fices d'usurper les droits régaliens, droits de guerre, de 
justice, d'impôts, de monnaie. Or, malgré tous ces efforts, 
les seigneurs, en possession de la terre, finirent par arracher 
au Pouvoir les privilèges qu'ils réclamaient; leur classe 
poursuivait les intérêts des possesseurs d'instruments de 
production. Le Capitulaire de Kiersy-sur-Oise leur accorda 
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ce qu'ils « avaient usurpé n. Et l'histoire ultérieure de la 
féodalité n'est que le développement normal d'une classe 
supérieure. 

De cet exemple résulte que l'origine des droits politiques 
de la noblesse féodale doit être recherchée dans la propriété 
terrienne devenue très puissante, et arrachant, à raison de 
cette puissance économique, à la direction de la société ce 
que celle-ci avait refusé jusque-là. 

M. Goblot argumente encore de la bourgeoisie. « D'ail- 
leurs la bourgeoisie, dit-il, n'acquit jamais la noblesse par 
la richesse, elle forma une autre classe. » 

Que beaucoup de bourgeois riches, devenus propriétaires 
fonciers, entrèrent dans la classe noble, nul ne peut le con- 
tester. Mais la grande masse de la bourgeoisie ne conquit 
pas la noblesse; c'est un fait. Pourquoi? Par la raison 
qu'elle n'y avait aucun intérêt économique ; son intérêt était 
opposé même à celui de la noblesse ; elle représentait non 
seulement une tout autre espèce d'instruments de produc- 
tion, mais un tout autre régime juridique nécessaire au 
développement de sa richesse propre. Les nobles s'ap- 
puyaient sur la possession de la terre, auréolée de privi- 
lèges; les bourgeois sur la propriété mobilière qui exige la 
circulation sans entrave. Pour que celle-ci put se déve- 
lopper et s'agrandir — ce qui devenait un besoin social — 
il fallait abattre les multiples entraves du régime féodal, 
défendues par les propriétaires terriens féodaux. Donc, lutte 
sur le terrain économique et par suite sur les divers terrains 
sociaux. 

Au cours du conflit, le sentiment de classe naquit et 
se développa en solidarité de plus en plus étroite. Un 
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jour vint où la féodalité dut céder. Le régime bourgeois 
s'érigea. Mais c'est bien parce qu'ils étaient groupés sur la 
base de la possession mobilière que les bourgeois consti- 
tuèrent peu à peu une classe nouvelle. 

10. La notion de classe sociale contient un caractère 
essentiel qu'il convient de mettre en lumière : c'est le rang. 

Qui dit société comprenant des classes dit par le Mt 
même classes étagées, hiérarchisées : inférieures» moyennes, 
supérieures. 

Les unes ne se concevraient pas sans les autres ; et leur 
juxtaposition implique une hiérarchie. 

La raison de cette hiérarchie gît au fond» dans la hiérar- 
chisation des fonctions elles-mêmes. Les classes supérieures 
sont au-dessus de l'échelle parce qu'elles dirigent la pro- 
duction sociale. Leur fonction de direction est plus émi- 
nente que les autres. Cest le motif pour lequel les autres 
classes subissent et acceptent son influence. 

Autrefois il arrivait le plus souvent que celui qui disait 
classe dirigeante disait privilège légal : devant la justice, 
par exemple» un individu de classe élevée « valait » beau- 
coup d'argent» un autre de classes inférieures valait moins. 

Aujourd'hui, dans les pays qui s'éloignent le plus de 
l'Ancien Régime des privilèges de l'espèce n'existent plus. 
Mais il subsiste des avantages considérables. 

« L'expérience prouve, dit M. Goblot, que « la considé- 
ration 9» est une rémunération suffisante, et que la bour- 
geoisie n'a pas besoin d'autre privilège ; ses obligations et 
ses responsabilités sont recherchées passionnément pour la 
seule dignité qu'elles confèrent. Ce que l'homme craint le 
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plus c'est de perdre son rang, et il sacrifie son bien-âtre 
pour le conserver... Ce que l'homme désire le plas avide- 
ment, c'est de s'élever à un rang supérieur... N'étant plus 
définis par la loi, les avantages ne seront plus des 
exemptions ni des actes réels, les charges ne seront plus 
des redevances ni des actes formels, car tout cela est soumis 
au Code, qui ne fait pas acception de personnes ; ce sont 
des charges et des avantages moraux ; ils ne peuvent plus 
résider que dans l'opinion. » 

11. De la discussion à laquelle ont donné Ueu les idées 
de M. Schmoller, il résulte 

a) qu'il y a trois causes principales à la formation des 
classes : la possession des richesses, la race, la division du 
travail ; 

b) que par ordre d'importance ces causes doivent se hiérar- 
chiser à peu près ainsi : 

Au premier rang, la possession des richesses qui opère 
souverainement presque, dans les sociétés à développement 
normal. 

Au deuxième rang, la race qui joue un rôle souvent 
prépondérant dans les temps anciens. 

Au troisième rang, la division du travail. 

12. La forme extérieure des classes varie beaucoup à 
travers l'histoire. 

Lorsque, sous l'action d'un péril ou pour conquérir un 
privilège, la coalition des membres d'une classe s'est opérée, 
cette coalition prend les formes les plus diverses. En 
général, ces formes dépendent des Constitutions sociales en 
vigueur, auxquelles elles sont forcées de s'adapter. 
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A certaines périodes» elles se combinent avec les groupe- 
ments professionnels existants. 

Au moyen âge, on vit fréquemment les métiers 
« inférieurs » se coaliser contre les métiers « supérieurs » 
dans un but dassial. 

La classe revétissait ainsi une forme plus ou moins 
professionnelle. 

Le plus souvent, lorsque la constitution de TÉtat le per- 
met, la classe revêt la forme de parti politique. Aujourd'hui 
les partis ouvriers représentent la classe prolétarienne à peu 
près dans sa pureté et avec la pleine conscience de Faction 
et de rintérét de classe. Un des exemples les plus typiques 
est la socialdémocratie allemande. 

Une objection se présente. M. Schmoller déclare que le 
parti socialiste allemand ne comprend pas tout le prolétariat 
allemand. 

Sans doute, mais outre qu'il en contient une grande 
partie, il convient de noter que les ouvriers chrétiens qui 
forment la seconde grande fraction du prolétariat allemand, 
sont organisés eux aussi sous la forme de parti politique. 
Considérez attentivement les programmes des uns et des 
autres ; barrez les alinéas relatifs au collectivisme et à la 
religion, à ce qui n'est pas de Tessence de la classe ; les 
revendications pratiques, au sein de l'actuelle société, sont 
presque semblables. Opérant tous deux au sein de 
l'Allemagne de la fin du XIX* et du début du XX* siècle, 
ils ont pris presque la même forme politique. Le fait que 
les ouvriers catholiques, par exemple, marchent alliés aux 
fractions des classes supérieures et moyennes qu'animent 
les mêmes convictions religieuses, ne doit pas donner le 
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change ; ce fait met seulement en valeur Timportauce du 
facteur religieux qui, parfois, groupe les citoyens des 
diverses classes sociales pour la défense de la religion. 

Dans tous les pays où fleurit la liberté d'association c'est 
au fond cette forme que revêtent les classes sociales ; les 
associations d'ouvriers se multiplient et de même les 
associations de capitalistes. Souvent des fédérations 
viennent, sous des noms divers, englober les associations 
locales ou professionnelle» particulières. 

Ces associations ont, suivant les pays, des droits plus ou 
moins étendus. La personnification civile plus ou moins 
large devient de plus en plus leur attribut ordinaire. 

13. Les individus, possesseurs ou non-possesseurs d'ins- 
truments de production, sont les éléments composants de leur 
classe respective. 

Mais les familles qui dépendent directement d'eux font 
partie de leur classe. La femme est de la classe de son mari; 
l'enfant de celle de ses parents. 

Les exceptions à cette règle sont trop rares pour qu'elles 
fassent autre chose que la confirmer. 

Il va de soi que l'enfant, devenu indépendant, peut s'élever 
par lui-même dans la hiérarchie sociale ; il peut franchir 
un ou deux degrés. Les ouvriers devenus capitalistes ne 
sont plus si rares notamment dans les pays neu&. A mesure 
que rinstruction de tous degrés se généralisera, ces cas se 
multiplieront. 

De ce que les classes sociales modernes n'ont pas de fron- 
tières nettement tranchées, il ne faudrait pas conclure à leur 
non-existence, comme certains sociologues l'ont £ût à tort. 
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n en est ainsi des points limites de la plupart des concepts 
sociaux. 

L'essentiel est de bien déterminer le noyau basique des 
classes ; de fixer en quoi les divers noyaux s'opposent ou du 
moins se différencient. 

Autour de ces noyaux s'agglutinent les substances sem- 
blables ; puis les cercles concentriques s'étendent» de moins 
en moins en relation avec le centre. L'extrémité de cette 
périphérie Tient toucher l'extrémité de la périphérie d'une 
autre classe avec ses cercles de plus en plus semblables 
jusqu'au noyau. 

14. Comment, d'après tout cela, définir les classes sociales) 

Le plus simplement du monde. Ce sont des groupes 
sociaux considérables qui sont comme des couches fondées 
sur le fait de la propriété ou de la non-propriété des instru- 
ments de production, d'espèces d'instruments de production, 
ou de grandeur de cette propriété. 

Ils ont pour fonction de diriger ou d'opérer la production 
économique et la Tie sociale. 

Elles sont hiérarchisées entre elles suivant les services 
qu'elles rendent à la société. 

Leurs membres sont les individus ayant une situation 
économique semblable ou similaire. La famille suit la classe 
de son auteur. 

La forme du groupement classial varie à travers l'histoire: 
elle est juridique, politique, professionnelle, militaire, etc. 

Ces classes font leur apparition dans toutes les grandes 
sociétés historiques. Une fois qu'elles sont nées elles ne dis- 
paraissent plus, dans une société donnée ; elles se transfor- 
ment ou renaissent. 
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§ n. — GonaenratloE dM clumet. 

Lois db consbryation dbs glassbs. 

Une fois constituée, la classe obéit aux lois de la conser- 
vation des sociétés que M» Simmel, par exemple, formule de 
la manière suivante : 

u Dans chaque société se produit un phénomène qui 
caractérise également la vie individuelle : à chaque instant, 
des forces perturbatrices, externes ou non, s'attaquent au 
groupement, et s'il était livré à leur seule action, elles ne 
tarderaient pas à la dissoudre, c'est-àrdire à en transférer 
les éléments dans des groupements étrangers. Mais à ces 
causes de destruction s'opposent des forces conservatrices 
qui maintiennent ensemble ces éléments, assurent leur 
cohésion et par là garantissent l'unité du tout jusqu'au 
moment où, comme toutes les choses terrestres, ils s'aban- 
donneront aux puissances dissolvantes qui les assiègent. » 

1. Quel est le principe de ce qu'on a appelé la loi de 
l'unité en matière de classe? 

Cest l'unité toute relative de la collection des individus 
qui ont le même intérêt économique, au sens défini dans les 
paragraphes précédents. 

2. Quel est le principe de la loi de continuité classiale? 
Il est double peut-on dire : en quelque manière physiolo- 
gique et surtout psychologique. 

Physiologique. — Tandis que l'idée de caste éveille l'idée 
d'une spécialisation héréditaire, à la notion de classe corres- 
pond l'hérédité de la situation. Le fils d'un homme de classe 
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supérieure hérite du rang social de son père ; de même 
renûmt de Touvrier. ÇTest la grande majorité des cas. 

Sous l'Ancien Régime, la division des ordres garantis- 
sait la situation ; le lien du sang rattachait les unes aux 
autres les générations d'une même classe. 

Quoique aigourd'hui il n'y ait plus de ces relations obliga- 
toires,]en fait» on naît bourgeois comme on naît ouvrier. Le 
milieu approprié autant que l'éducation façonneront le type. 

Si, à raison de 1' « ouverture » des classes» quelques-uns 
parviennent à se hausser au cours de leur carrière et à 
sortir ainsi de leur classe, ils ne constituent guère que 
l'exception : ce qu'il faut, a-t-on soutenu, pour alimenter 
l'élite des classes dirigeantes et combattre les influences 
sociales mauvaises qui dérivent des situations opulentes 
longtemps exercées. 

Peut-être qu'à l'avenir ces énergies conquérantes se multi- 
plieront et finiront par créer un courant qui, à chaque 
génération, portera presque la totalité des élites vers les 
sommets des classes dirigeantes. Cest l'espoir des réforma- 
teurs sociaux de toutes les écoles et surtout de ceux qui 
préconisent une extension de plus en plus grande de l'arme 
perfectionnée dans la lutte pour la vie : l'instruction de plus 
en plus généralisée à tous ses degrés. 

Mais ce phénomène, si étendu qu'on le suppose, ne 
paraît pas devoir neutraliser l'action de la loi physiologique 
de la continuité sociale ; elle en corrigerait seulement les 
abus et, en somme, perfectionnerait son action. 

Psychologique. — Sous cet aspect, la loi de continuité 
classiale n'est autre que ce « conformisme intellectuel et 
moral qui se transmet », des prédécesseurs aux successeurs. 
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Elle repose sur ce fait qu'il reste toujours en fonctions suffi- 
samment de membres de la classe de la génération précé- 
dente pour procéder à l'initiation des membres nouveaux. 

Au sein de la classe, au lien du sang viennent s'ajouter 
la formation et le développement du type, par le milieu 
social, l'éducation et l'imitation. 

Cest tout le patrimoine idéologique qui se transmet des 
cerveaux d'une génération aux cerveaux d'une autre. Cest 
le lien mental dans le temps. 

De ce patrimoine fait partie naturellement l'éthique 
classiale, cet ensemble d'usages et de coutumes, qui pénètre 
la vie du membre de la classe et l'informe, pour ainsi dire. 

3. Ce qu'on entend par la loi d'adaptation vitale s'applique 
aux classes d'une manière particulière. On a vu quelle était 
la fonction sociale de la classe. Cette fonction est nécessaire 
à la vie de la société historique connue jusqu'ici. La conti- 
nuité de cette fonction garantit la continuité de son organe. 
Tant que dans une société, il faudra, pour qu'elle vive, 
qu'un certain nombre de ses membres dirigent la production 
et qu'une condition indispensable de cette direction soit la 
possession par eux des instruments de production, les 
classes dominantes subsisteront, vivront, se développeront. 
A elles, naturellement, de s'adapter adéquatement à leurs 
fonctions dont l'aspect et l'étendue changent avec le déve- 
loppement des sociétés elles-mêmes. 

Ce phénomène d'adaptation s'entend non seulement de 
l'économie, mais de toutes les parties de l'activité sociolo- 
gique : juridique, politique, éthique, religieuse, esthé- 
tique, etc. 
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4. La loi de différenciation, observe M. Palante» consiste 
en ce qu'une société, pour se maintenir, doit être pourvue 
d'oi^anes différenciés capables d'exécuter avec précision et 
rapidité les fonctions sociales. 

Cette règle s'applique à la classe. Toute son histoire n'est 
que la mise en pratique de cette impérieuse nécessité de 
créer des organes difflirenciés adaptés aux aspects multiples 
de sa mission. Les riches de la Grèce, comme les patriciens 
de Rome, les nobles du moyen âge et les bourgeois 
modernes, tous ceux qui à travers notre civilisation occi- 
dentale ont eu à diriger les fonctions économiques et sociales 
élevées, ont su, en leur période de splendeur, créer les 
organes appropriés à leur rôle : on le sait de reste. 

La classe bourgeoise actuelle, par exemple, voyez 
comme elle a divisé son travail de direction. Le livre de 
M. Durckheim (La division du travail} vous convaincra 
mieux que n'importe quel autre peut-être. Mais à ceux qui 
garderaient des préventions contre la sociologie, on peut 
conseiller l'étude du premier traité d'économie politique 
venu paru depuis Adam Smith : ils y liront les manières 
vraiment originales et grandioses dont la bourgeoisie a su 
se créer les organes de sa fonction économique. 

Grâce à cette différenciation de ses organes, la bour- 
geoisie a multiplié les forces économiques, comme jamais il 
ne fut fait avant elle. 

Ses plus acharnés adversaires sont obligés d'en convenir. 

u La bourgeoisie depuis son avènement à peine séculaire, 
disait le Manifeste communiste dès 1847, a créé des forces 
productives plus variées et plus colossales que toutes les 
générations passées prises ensemble. La subjugation des 
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forces de la nature, les machines, Tapplication de la chimie 
à rîndustrie et à Tag^culture, la navigation à vapeur, les 
chemins de fer, les télégraphes électriques, le déûichement 
de continents entiers, la canalisation des rivières, des popu- 
lations entières sortant de terre comme par enchantement, 
qud siècle antérieur a soupçonné que de pareilles forces 
productives dormaient dans le travail social? » 

Ces résultats prodigieux constituent la justiÂcation la 
meilleure de la manière dont la classe bourgeoise a su se 
créer des organes appropriés à sa mission. 

Marx disait ces paroles mémorables en 1847. Depuis, 
que de merveilles nouvelles, à la suite d'inventions d'une 
fécondité presque sans limites. Une visite attentive d'une 
des grandes expositions internationales d'Europe ou d'Amé- 
rique convaincrait le plus entêté des sceptiques, s'il en 
restait. 

Us sonnent bien mal à l'oreille de nos contemporains, les 
sinistres prédictions des auteurs du Manifeste contre la 
prétendue inadaptabilité de la bourgeoisie à sa mission 
économique d'avenir : « La bourgeoisie, disaient-ils, res- 
semble au magicien qui ne sait plus dominer les puissances 
infernales qu'il a évoquées. » — « Il est manifeste que la 
bourgeoisie est incapable désormais de remplir le rôle de 
classe régnante. » 

Au point de vue économique, de telles a£Birmations ou 
prédictions font actuellement sourire tant les faits ont 
parlé et parlent haut et clair. L'admirable Orundrm de 
M. Schmoller, qui vient de s'achever, décrit les organes de 
la société économique de la fin du XIX^ siècle avec un 
tel éclat qu'il paraît impossible de douter de la féconde 

u 
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puissance de la bourgeoisie pour diriger la production 
d^aigourdliui et de demain. 

Ce qui est exact, c'est qu'au point de vue social la bour- 
geoisie n'a pas été à la hauteur de sa mission. Beaucoup de 
critiques socialistes sont fondées. On se souvient que l'ency- 
clique Rerum navarum leur fit un retentissant écho. 

Depuis quelques années cependant, sous la pression de 
l'opinion, des améliorations sérieuses ont été introduites. 
La bourgeoisie a créé quelques nouveaux organes : les 
institutions d'enseignement général et professionnel, de 
conciliation et d'arbitrage, de prévoyance et d'assurance, 
de bienfaisance et d'association, etc. Mais que de réformes 
à faire en comparaison desquelles celles qui ont été réalisées 
ne sont que des prémisses plus ou moins sérieuses ! 

La classe s'adapte généralement à ses fonctions par les 
diverses professions ou métiers. 

Aux fonctions des classes dirigeantes, correspondent des 
professions élevées, exercées en règle générale par les 
membres des classes supérieures. 

L'ensemble de cette catégorie de professions constitue 
ce qu'on peut appeler la classe élevée des professions. 

Les fonctions inférieures de la société sont exercées 
habituellement par les classes inférieures. L'ensemble des 
professions qui y correspondent est la classe inférieure des 
professions. 

Les deux extrêmes sont facilement déterminables dans 
toute société. 

Il va sans dire que les professions s'étagent elles-mêmes 
d'habitude suivant leur importance relative, importance qui 
varie avec l'état social. Dans certaines sociétés, dites mili- 
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taires, les professions guerrières tiendront le premier rang. 
Leur fonction est, en effet» la plus importante pour le corps 
social, dont il s'agit de sauver l'existence et les richesses de 
toute nature (1). A mesure que le danger des attaques 
externes devient moins pressant l'importance relative des 
professions militaires diminue. 

A la loi de la différenciation se rattache logiquement ce 
que plusieurs sociologues ont nommé la loi des élites. 

Au sein de chaque classe règne une élite ; ce sont ceux 
de ses membres qui, le plus souvent conscients des intérêts 
de la classe, dirigent ses destinées. 

Ils forment le noyau des éléments conservateurs autour 
duquel s'agglutinent les autres volontés. 

De leur sein jaillissent les idées de modération qui corri- 
gent et refrènent les cupidités trop passionnées des classes, 
grisées par leur intérêt exclusif. 

Une classe normalement constituée et vraiment saine 
laisse arriver les éléments choisis à la conduite de ses 
affaires. 

5. Ce qu'on a désigné sous le nom de loi de solidarité 
fortifie le lien social déjà existant. Elle est essentiellement 
conservatrice. A un certain moment de son développement, 
la classe réunit ses membres dans une communauté 



(1) * Parmi ces fonctions, disait le D' Delbet à la Société de Sociologie de 
Paris, il en est qa*on peat qualifier d^essentielles et préalables : ce sont eeUes 
qui assurent Tezistence et la sécurité des premiers groupes sociaux, en les 
défendant contre les causes de destruction qui les menacent sans cesse : de là 
rimportance et la primauté des classes militaires. Les mêmes raisons expliquent 
la prééminence des classes sacerdotales qui établissent les liens sociaux, fondent 
les rites, instituent la morale et systématisent les conditions de Texistence 
sociale. . 
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d'intérdts et de défense. Elle agit à la fois pour exterminer 
les éléments réfractaires qui menacent son évolution interne 
et les ennemis extérieurs qui risquent de détruire son 
existence même. 

Au point de vue d'une exacte psychologie sociale, observe 
M. Palante, la solidarité n'est rien autre chose qu'un 
égoïsme à plusieurs, une intensification et une exacerbation 
des égoîsmes individuels. 

Soit! A condition que, dans l'espèce, ce « plusieurs » 
embrasse la masse énorme de la classe sociale, que cet 
égoïsme vise l'intérêt de la classe et qu'on n'ait en vue que 
le degré d'intensification qui distingue tout sentiment de 
foule et de collectivité. 

En ce sens, il est exact que la haine de classe est aveugle, 
infiniment plus aveugle que la haine individuelle, que la 
guerre de classe est implacable, bien plus féroce que la 
lutte individuelle. Il est vrai que l'esprit de corps s'il 
opère des merveilles, peut aussi causer des désastres et des 
infamies. Quand on dit que l'esprit de classe est essentielle- 
ment anti-individualiste, « qu'il se défie de toute indivi- 
dualité qui tranche sur la teinte grise des moyennes », et 
qu'il est « grégaire i au « sens nietzchéen » du terme, on 
peut l'accorder pourvu qu'on entende ces expressions dans 
un sens large et spécifique à la fois, de manière que l'indi- 
vidu qu'expulse naturellement la classe saine soit celui qui 
est opposé à la fonction et à la base de la classe et que le 
« troupeau f> signifie la masse de ceux qui suivent les 
intérêts sociaux de la classe. 

Au reste, la solidarité est si bien une condition essen- 
tielle de la conservation de la classe que si eUe disparait de 
quelque manière, la classe entre en décadence. 
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La qualité de la solidarité varie avec les époques. La 
solidarité évolue comme la classe eUe-méme. 

Il semble qu'autrefois et même dans l'histoire contempo- 
raine à certaines périodes de crise elle se soit affirmée 
d'une manière particulièrement vigoureuse. Alors elle crée 
une organisation plus ou moins forte, avec une discipline 
qui est allée jusqu'à la discipline militaire. 

En général, cette solidarité est latente dans les périodes 
normales ; elle pénètre dans les institutions acceptées. Cest 
sur le terrain politique, juridique et éthique qu'elle s'affirme 
avec le plus de vigueur. 

Une des conséquences les plus connues de la loi de 
solidarité est la règle du conformisme qui consiste dans la 
similitude de conduite, d'allures, d'opinions et d'idées qui 
caractérisent les membres d'une classe. 

Lorsque M. Palante prétend qu'une classe, une caste, un 
corps constitué, une administration, ne pardonnent pas à 
un de leurs membres un acte qui est de nature à froisser 
les idées ou même les préjugés de l'opinion, il exprime une 
vérité générale sans doute, mais applicable à la classe con- 
temporaine, dans une certaine mesure seulement. 

Aujourd'hui que la multiplicité extrême des groupements 
sociaux a libéré de plus en plus l'individu de l'exclusive 
tyrannie d'un seul d'entre eux, fût-ce de la classe, il con- 
vient d'admettre que la loi du conformisme classial n opère 
plus, en fait, avec la même force qu'autrefois. 

Il va sans dire que toutes ces propositions doivent 
s'entendre d'une manière large. La loi subsiste sans doute, 
mais d'autres facteurs en ont contrecarré l'action exclusive. 

Le conformisme s'atteste d'une manière plus ou moins 
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précise, sous le nom de « formalisme i ou autrement, dans 
ce qu'on appelle parfois les signes extérieurs de la classe : 
l'éducation, les manières, un certain degré de luxe, le cos- 
tume, etc. 

^ L'éducation classiale » n'est pas, comme l'observe 
avec raison M. Goblot, cette éducation soignée et raffinée 
qui met entre les personnes des différences profondes de 
valeur intellectuelle et morale ; mais cette éducation super- 
ficielle qui consiste tout entière dans les formes extérieures. 
En règle générale, on peut dire que la « bonne éducation 
se constate du premier coup d'œil j». 

A ce signe se rattache celui des « manières ». La raison 
d'une certaine uniformité classiale de « manières » se trouve 
aisément. Habituellement, les enfants de la classe élevée, 
par exemple, passent par les mêmes établissements d'ins- 
truction; ils y acquièrent des « manières y> semblables, prises 
au foyer. Après, dans la vie, ils conservent plus ou moins 
les mêmes façons de faire, de converser, de saluer, d'être 
« polis ». Cette moyenne de « bonnes manières » correspond 
au degré moyen de civilisation de la classe bourgeoise. 

Il ne faut pas perdre de vue cependant qu'il est souvent 
difficile de distinguer, par ce signe, la classe des individus 
dans nos sociétés de plus en plus démocratisées. Ils sont 
nombreux les bourgeois qui n'ont pas encore « les manières » 
de l'élite de leur classe ou qui ne les ont plus? Plus nom- 
breux encore les membres des classes inférieures qui ont 
conquis les « manières » distinguées de la bourgeoisie, sui- 
vant la loi de l'imitation ou autrement. 

A la règle, les exceptions sont donc fort nombreuses. 

Le conformisme se retrouve encore, dit-on, dans le choix 
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des carrières (ce qui a déjà été mis en relief), et môme dans 
un certain degré de luxe (le salon, Thabitation, etc.), dans 
le fSsdt de recevoir et de rendre des visites, dans celui de 
s'habiller pour sortir, de s'inviter à dîner, etc. 

Â mon avis, c'est pousser jusqu'à l'excès une proposition 
juste dans son essence, mais nullement infaillible, et en 
beaucoup de cas, di£Bicile à distinguer. 

Parfois, le costume aussi est un signe sensible de la 
classe. Cest lui qui marque, à première vue, dit M. Goblot, 
la différence entre un homme et un monsieur, entre une 
femme et une dame. 

Les professions semblent tenir davantage aux costumes 
distinctifs que les classes. 

Dans notre société contemporaine, les magistrats, les 
avocats, les professeurs, les officiers ministériels, etc., 
portent des costumes traditionnels, mais seulement dans 
l'exercice de leurs fonctions ; deux professions seulement, 
les militaires et les membres du clergé gardent l'uniforme 
à peu près constamment. 

Les classes ne se distinguent guère de cette manière. 
Les capitalistes n'ont pas de costumes spécifiquement diffé- 
rents des prolétaires et cependant ils s'en distinguent sous 
le rapport-habit. « Il est curieux de voir, dit M. Tarde (1), 
il est curieux de voir, en temps de démocratie, les dégui- 
sements multiples sous lesquels se dissimule, pour se 
perpétuer, le besoin de consommations distinctives, et aussi 
les procédés changeants par lesquels ce besoin parvient 
souvent à se satisfaire, à défendre au moins les débris de 
son monopole d'autrefois. Pour dérouter le parvenu snob 

(1) Tarde, Sociologie économique^ II, p. 123. 
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qui cherche à copier en tout les usages d'un monde où l'on 
n'est pas né, le mondain a soin de changer souvent de 
modes et ses signes quasi maçonniques de reconnaissance, 
en sorte que son copiste est toujours en retard d'un an ou 
deux dans ses velléités de mémétisme (1). Ou bien, si le 
groupe qui veut se distinguer a le privilège de la très 
grande fortune, il se protège par l'élévation extravagante 
des prix qu'il offire à ses fournisseurs spéciaux pour se 
réserver à lui seul l'honneur de ces fournitures... « 

Dans le costume, dans le langage, dans les manières, dit 
M. Goblot, cette chose subtile qu'on appelle si justement 
<( distinction » est un ensemble de caractères superficiels 
sans doute, mais très importants par lesquels on se range 
dans la « bonne société ». 

Soit ; mais d'abord, la bonne société n'est que l'élite de 
la classe élevée. Ensuite, les classes inférieures, combien 

(1) Voici un passage de Tétade de M. Goblot qui, en même temps qa'ïk 
corrige an peu les idées trop simplistes de Tarde en matière de mode, jette 
sur la matière qni nous occape, nn jour particulier et intéressant : 

* M. Tarde, dit-il, ne voit dans la mode qa*ane copie mutuelle entre éganx, on 
une copie des grands par les petits ; c*e8t ce qu'il appelle imiiatioH tn eoêeadê. 
Or, la mode est tout autre chose. Elle obéit à une loi très simple. Toute forme 
de costume passe régulièrement par trois phases. Une bourgeoise fÛt-eUe très 
mondaine, êuU la mode, mab ne la fait pas; elle veut encore moins de la mode 
de demain que de celle d*hier; elle porte ce qni se porte; elle veut être 
dittinguii, mais elle ne veut pas * se fiiire remarquer «. La mode nouvelle doit 
donc être lancée d*abord par des personnes qui se chargent de la faire prendre. 
Comme elles lui servent d'enseignes, ce sont des personnes qui se font voir, 
des demi-mondaines plutôt que des mondaines. Une fois la mode créée, la 
bonne société Tadopte tout entière; timidement d*abord; elle Tatténue, 
Tassagit, l'apaise. Puis quand les yeux s'y sont accoutumés, elle Tezagère 
jusqu'à la difformité. La troisième période commence alors : la mode descend 
jusqu'à la classe populaire, et dès lors il devient nécessaire de la changer, puis- 
qu'elle ne remplit plus son rôle qui est de distinguer les classes. Ainsi elle est 
ewHtnunêt car toute une classe l'adopte à peu près en même temps; elle est 
êpéeiaU, car on la change dès qu'elle se vulgarise. « 

(Les ckuus delà SodM, p. 54 et 55.) 
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facilement de nos jours surtout, elles acquièrent « la 
distinction » de la bonne société! L'instruction et le service 
militaire obligatoires et surtout la multiplication extraor- 
dinaire des services d'employés et de domestiques ont 
amélioré les goûts et le savoir faire d'un grand nombre de 
membres de classes inférieures. En réalité, il devient de 
moins en moins facile de distinguer la classe d'un homme 
ou d'une femme sur la vue seule du costume. Ce signe 
s'en va. 

Dans les vieilles sociétés d'ailleurs combien de gens des 
classes élevées qui affectent le dédain pour ce soi-disant 
signe classial! Combien de dames se distinguent par la 
simplicité voulue de leur mise des élégances qui les 
entourent ! 

Dans les pays neufs, comme au Canada et aux États- 
Unis, comment discerner aujourd'hui la classe de la grande 
masse des gens d'après leur costume ou le port de leur 
costume? MM. Carnegie, Vanderbilt ou Morgan revêtent 
les mêmes habits que leurs innombrables employés. 

6. Une classe, dans sa pleine vigueur, ressent une 
tendance fatale — comme toute autre forme de société au 
même stade de développement — d'ériger « en dogme » son 
autorité, sa discipline, ses lois et sa merale. Cest ce que 
M. Palante appelle d'une manière générale la loi du dogma- 
tisme social. 

Exemples. Un nombre incalculable d'économistes de 
l'école historique, de l'école catholique et de Técole socia- 
liste, ont exposé avec force illustrations, le dogmatisme 
économique de la classe bourgeoise. Les lois de l'économie 
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capitaliste contemporaine apparaissaient, dans la première 
moitié du XIX* siècle, comme l'expression des lois natu- 
relles» permanentes et immuables. 

Sur les terrains politique et juridique, on observait des 
tendances semblables. 

Combien de temps et d'efforts n'a-t-il pas fallu pour 
introduire et vulgariser la conception historique avec ses 
caractères de relativité ! 

Â de certaines périodes, la religion fut appelée à conso- 
lider les relations et les mœurs des classes établies. 
Aujourd'hui certaines religions opèrent encore dans un sens 
conservateur, mais d'une manière toute générale, en tant 
que sanctionnant la morale humaine. 

La classe, a-t-on soutenu, ne connaît — comme un grou- 
pement quelconque — d'autre loi morale que la loi vitale : 
la tendance de l'être à persévérer dans l'être. 

Cette proposition peut être vraie dans un sens spéculatif. 
Si la classe qui a une fonction sociale caractérisée, s'en 
tient à cette idée foncière pour orienter ses règles de 
conduite ou ses mœurs, on ne voit pas en quoi cette morale 
serait amorale, ainsi que le prétend M. Palante. Les 
préceptes de Machiavel ne sont pas l'expression de cette 
morale légitime; ils en sont la corruption sophistiquée, 
l'apothéose de l'abus égoïstique, si l'on peut dire. 

S'il est vrai que l'individu doit tout sacrifier à la vertu, 
il n'est pas vrai que la classe comme la société doive tout 
sacrifier, même la vertu, à sa conservation. Il n'y a qu'une 
morale légitime, à laquelle les individus groupés en classes 
doivent se soumettre comme tous autres. 

A ce dogmatisme social positif se joint logiquement ce 
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qu'on pourrait appeler un dogmatisme négatif, ce que 
Max Nordau baptise du nom de mensonge conventionnel 
de groupe. M. Charles Andler en a relevé quelques-uns qui 
précisément concernent directement les classes sociales : 

« Les codes en vigueur oppriment le pauvre ; ils ont 
laissé en dehors de leurs préoccupations les classes non- 
possédantes. L'oppression qu'ils sanctionnent, ils en cachent 
d'ailleurs les moyens sous l'hypocrisie des aphorismes 
d'équité. Ils déclareront que tous les hommes sont égaux 
devant la loi, alors que les mêmes droits ne peuvent avoir 
la même efficacité chez ceux qui possèdent et chez ceux qui 
ne possèdent pas. Ils disent que nid n^est censé ignorer la 
loi, comme si pratiquement tous ceux qui ne font pas métier 
d'étudier la procédure, en pouvaient connaître les détours. 
Il résulte de là que les riches s'y retrouvent aisément, ayant 
pour guides des hommes de loi retors qu'ils salarient. Mais 
le pauvre s'égare dans le maquis où on le détrousse, où on 
le garrotte et où la moindre inadvertance est punie comme 
un crime. Ainsi l'État met au service des riches seuls 
l'appareil compliqué de la justice de parti, armée de peines 
brutales. » 

Cette citation est faite à raison des exemples qu'elle 
contient et à raison de la personnalité de l'auteur. 

Naturellement des réserves s'imposent quant au fond. 

Dans plusieurs de nos sociétés, il a été paré du moins 
en partie aux inconvénients signalés par M. Andler. Diverses 
institutions tutélaires ont été créées sous le nom de pro 
Deo, consultations gratuites, etc. D'autre part, les associa- 
tions prolétariennes se sont souvent pourvues d'organes 
capables de répondre aux besoins indiqués. Enfin l'amélio- 
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ration générale de rinstruction sous toutes ses formes 
inaugure une ère où les griefs articulés disparaîtront, sinon 
dans leur totalité, du moins dans leur injustice choquante. 

Au reste qui, même dans la classe supérieure, « connaît » 
toutes les lois d'une société contemporaine? L'immense 
majorité des bourgeois en a-t-il une connaissance plus 
qu'approximative ? 

Ces grands principes abstraits inscrits au frontispice de 
notre Droit esquissent un idéal que la plupart des membres 
des classes, même dominantes, ne peuvent et ne pourront 
peut-être jamais atteindre. A plus forte raison, les classes 
inférieures. 

7. A un certain degré de son développement, toute 
classe historique a, dit-on, une tendance à se fermer et à 
diminuer ses obligations sociales. Cette tendance est 
d'ailleurs celle de tout groupement. 
M. Goblot développe cette règle de la manière suivante : 
« Mais les classes, pour diminer leurs charges et accroître 
leurs privilèges, se défendent de leur mieux contre les 
intrusions. Elles tâchent d'obtenir du pouvoir des lois et des 
règlements prohibitifs ou protecteurs, qui donnent du prix 
à leurs services en les faisant rares ; semblables à l'entre- 
preneur qui rêve de vendre cher et de produire à bon 
marché, elles tendent à accroître leurs privilèges et dimi- 
nuer leurs obligations. A défaut de cette protection o£Bicielle, 
elles se coalisent, s'entendent tacitement pour fermer leurs 
rangs, pour se maintenir distinctes et limitées. Mais elles 
ne peuvent se soustraire à leurs charges sans compromettre 
leurs avantages, ni laisser, sans péril pour elles, la fonction 
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sociale qui leur incombe» passer en d'autres mains et s'orga- 
niser en dehors d'elles. » On cite, comme exemple, la 
noblesse d'Ancien Régime qui s'était complètement fermée, 
s'était affiranchie de ses charges et n'avait plus que des 
privilèges . 

On se souvient que les Marxistes remarquent une tendance 
semblable chez la bourgeoisie. Les directeurs des entre- 
prises deviennent de plus en plus des salariés et les capita- 
listes se contentent de plus en plus de jouir de leur richesse. 
Si une teUe tendance se généralisait, ainsi que le prédisait, 
il y a quarante ans, K. Marx, la bourgeoisie perdrait, en 
fait, la direction de la production. Dès lors, les événements 
se chargeraient de la mise au point du droit et du fait. 
. Dans ces propositions, il y a du vrai et du faux. 

Il parait exact que toute classe dominante dont les 
membres n'exercent plus la direction de la production 
économique et ne font que jouir de leurs privilèges conquis 
au cours du temps par leurs services qui les justifient, il 
parait exact, dis-je, que cette classe entre en décadence et 
doit être supplantée par celle qui dirige la production en 
réalité. L'histoire semble confirmer cette règle. Bientôt l'ex- 
classe dominante n'est plus qu'une survivance plus ou moins 
tenace et ses privilèges n'étant plus justifiés, tombent un à 
un faute d'étais, de services sociaux rendus à la collectivité. 
Cest le cas de la noblesse d'Ancien Régime en France, 
par exemple, et dans les pays qui ont suivi les mêmes 
destinées. 

La question de savoir, si la bourgeoisie actuelle en est 
arrivée à peu près au même degré d'incapacité sociale que 
la noblesse d'Ancien Régime au siècle dernier en France, 
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est un problème de fait où l'observateur impartial ne 
donne pas raison aux Marxistes et à leurs prophéties. 

Les statistiques de tous les pays à civilisation industrielle 
développée montrent que les exploitants directs de leurs 
capitaux n'ont jamais été plus nombreux et qu'ils gran- 
dissent sans cesse. Elles prouvent, qu'à côté des exploitants 
directs» il 7 a une foule d'année en année plus grande 
d'entreprises, à leur tour de plus en plus étendues, dont la 
direction et l'administration appartiennent soit aux proprié- 
taires du capital total, soit aux propriétaires partiels de ce 
capital — la propriété du moins partielle étant une condition 
des charges directrices. 

L'observation élémentaire ne montre-t-elle pas d'ailleurs, 
que les directeurs d'entreprises « salariés n et les titulaires 
de tous les hauts emplois « salariés » de nos usines 
modernes, appartiennent à la classe bourgeoise par tous les 
liens indiqués au cours de ce travail comme caractéristiques 
de cette classe? 

Mais il faut admettre que si la classe bourgeoise cessait 
un jour d'être « ouverte », si elle ne dirigeait plus la pro- 
duction qui est sa fonction économique, si elle négligeait sa 
fonction sociale qui en est pour ainsi dire la conséquence, si 
elle se contentait de jouir de ses avantages sans rendre les 
services qui en sont la justification, ce jour-là elle serait 
peu à peu mais fatalement condamnée à perdre l'hégémonie, 
à passer ceUe-ci à la classe active qui remplirait les fonc- 
tions qu'elle délaisse, à entrer dans la période de décadence. 

Ce serait l'application de ce qui paraît bien être une 
règle sociologique générale, écho elle-même d'une loi biolo- 
gique bien établie. 
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8. La loi d'amplification historique s'applique à la classe 
sociale. 

« Par suite du rayonnement imitatif qui travaille inces- 
samment et souterrainement pour ainsi dire à élargir le 
champ social, dit Tarde, les phénomènes sociaux vont 
s'élargissant. ^ 

Telle est bien la marche des classes au cours de l'histoire. 

Au début, petites et grêles au sein des tribus ou des cités 
antiques, elles grandissent avec les nations et aujourd'hui 
elles débordent des sociétés particulières eUes-mémes sur le 
monde économique universel. 

« Prolétaires de tous les pays, unissez-vous », pro- 
clamaient déjà Marx et Engels en 1847. Et les congrès 
internationaux des partis ouvriers comme les secrétariats 
internationaux du socialisme et des professions proléta- 
riennes ont fait de ce mot d'ordre des réalités vivantes, 
d'une étendue qui ne connaît pas de frontières. 

Le môme phénomène s'observe, faut-il l'ajouter, chez les 
classes dirigeantes. 

11 y a beau jour que les tntsts et les cartels ont franchi 
non seulement les frontières mais les océans. Et qui oserait 
fixer des limites à leur expansion de demain ? 

Cette loi de l'amplification historique doit évidemment 
s'entendre, toutes autres conditions égales, notamment que 
la fonction de la classe soit socialement nécessaire. Le jour 
où la classe ne satisferait plus au besoin social qui est la 
raison d'être de sa suprématie, le jour où la bourgeoisie, 
par exemple, ne saurait plus diriger à suffisance la pro- 
duction sociale, ce jour-là sonnerait le glas de son agonie. 
Une autre loi sociale, dérivant de l'opposition, inter- 



Digitized by 



Google 



212 CYR. VÀN OTERBBRaH 

viendrait. La classe nouvelle qui remplacerait la bourgeoisie 
dans sa fonction sociale, lutterait avec avantage contre elle ; 
celle-ci s'étendrait au détriment de la première, suivant la 
môme loi d'amplification historique. La bourgeoisie serait 
refoulée, et les lois de dissolution des groupements sociaux 
s'apprêteraient à leur œuvre de mort. 

Ces réserves expliquent le cas des classes moyennes. Si 
une invention quelconque rendait leur production domi- 
nante, elles s'amplifieraient aussitôt, suivant la loi qui vient 
d'être esquissée. Aujourd'hui cette loi est combattue par les 
classes bourgeoise et prolétarienne qui, par opposition, les 
battent en brèche, à raison de leur utilité économique plus 
grande. 

9. Des sociologues, appartenant aux écoles les plus 
opposées, soutiennent qu'à mesure que la civilisation pro- 
gresse, les classes deviennent moins nombreuses. 

Telle est notamment la thèse du Manifeste communiste^ 
qui affirme, entre autres, que le caractère distinctif de notre 
époque, de l'ère bourgeoise, est d'avoir simplifié les anta- 
gonismes des classes. Au lieu des complications de TAncien 
Régime, il n'y a plus que « deux classes ennemies » : la 
bourgeoisie et le prolétariat. 

La solution n'est pas si simple. 

Aujourd'hui il y a plus que deux classes ; il y en a au 
moins une troisième : la classe moyenne, que Marx et 
Engels reconnaissent eux-mêmes tout en ne lui accordant 
qu'une valeur dérisoire et décroissante. L'observation 
sociale ne leur donne pas raison. Cette classe moyenne non 
seulement ne diminue pas quant au nombre de ses membres. 
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membres, mais elle s'organise et joue un rôle considérable, 
peut-être plus considérable qu'il y a un demi-siède dans la 
Tie des sociétés. Rien ne prouve que son rôle ne sera pas 
peut-être plus marquant dans l'avenir grâce à des inventions 
possibles combinées avec les formules nouvelles d'associa- 
tion. 

Puis, s'il convient d'accorder que les classes de l'Ancien 
Régime étaient plus nombreuses que les nôtres, conmient 
étabHr que celles-là étaient moins nombreuses que celles 
des sociétés antiques ? 

En sorte que cette prétendue loi de diminution progres- 
sive du nombre des classes sociales à mesure que la civili- 
sation progresse n'est guère démontrée et ne saurait être 
admise. 

10. Â la question précédente se rattache naturellement 
celle des sous-classes, qui reposent, pour l'ordinaire, sur les 
espèces de propriété. Au cours du XIX* siècle, les capita- 
listes industriels luttèrent continuellement contre les pro- 
priétaires fonciers ; c'est en Angleterre que cet antagonisme 
se produisit avec le plus d'éclat : voilà deux sous-classes, 
suivant l'espèce d'instruments de production possédés. 

D'autres soutiennent que, si les classes ne deviennent pas 
moins nombreuses à mesure que la civilisation progresse, 
leurs différences s'accusent moins, socialement. 

Telle est, par exemple, la thèse de M. Bougie dans son 
étude sur le régime des castes. A mesure que nous remon- 
tons dans le passé, dit-il, les divisions de la société nous 
apparaissent plus tranchées ; entre ses couches superposées, 
les distances sont marquées non seulement par les mœurs, 
mais par les lois. 15 
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Sans doute, mais les différences classiales du moyen âge 
sont-elles plus accentuées que celles de la cité antique? 

M. Bougie se contente de démontrer que les caractères 
des classes du moyen âge ne sont pas aussi rigides que celles 
des castes hindoues. Son argumentation ne répond pas à la 
question. 

En vérité il serait difficile de prouver que les divisions 
classiales de la société romaine étaient plus accentuées que 
celles de la société féodale. 

Cette thèse ne pourrait être soutenue avec succès qu'au 
cas où Ton ne s'en tiendrait pas aux classes des hommes 
libres, et où Ton viserait expressément Tablme existant 
entre hommes libres et esclaves. 

Â supposer que cette thèse fut établie pour notre civili- 
sation occidentale, il resterait à prouver qu'elle Test pour 
les autres types de société. Or, pour ce travail les documents 
font défaut jusqu'ici. Des réserves s'imposent donc à l'espèce 
de loi qu'on pourrait ainsi formuler : 

Les différences des classes sociales deviennent de moins 
en moins accusées sinon à mesure que l'humanité se déve- 
loppe, du moins à mesure que chaque civilisation se 
développe. 

Si l'on considérait comme point de comparaison entre les 
diverses civilisations qui se sont succédées la situation de la 
classe sociale inférieure, on serait unanime à constater un 
progrès continu, dans le sens de la liberté tant économique 
que juridique. Des esclaves aux serfs et de ceux-ci aux prolé- 
taires modernes, il y a évidemment amélioration constante. 

Ce fait de l'élévation relative de la classe inférieure, les 
autres classes restant à peu près sur un plan correspondant, 
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à travers l'histoire, a pour résultat final de suggérer une 
tendance vers une moindre inégalité des conditions. 

IL Ce qui, selon M. Bougie, achève de caractériser 
l'esprit de caste dans une société, c'est la répulsion des 
différents groupes entre eux ; chacun se repousse au lieu de 
s'attirer, se replie sur lui-même, s'isole, fait effort pour 
empêcher ses membres de contracter alliance, ou même 
d'entrer en relation avec les membres des groupes voisins. 
Évidemment, ce caractère de la caste idéale ne se trouve 
presque nulle part à l'état absolu, même en Inde; à plus 
forte raison, pour les classes, dans nos sociétés occidentales, 
surtout celles d'aujourd'hui. 

a) Il va de soi que tout groupement, par le fait môme 
qu'il existe, vit et se développe, est opposé aux groupements 
d'autres espèces : c'est une loi sociologique qui a été bien des 
fois mise en lumière. Pour les castes comme pour les dans 
et pour les unipns professionnelles, le connubium, par 
exemple, est un privilège ou un avantage, à l'exclusion 
des groupes adverses ou connexes. 

On ne peut nier que les membres des classes d'aujourd'hui 
se marient entre eux, qu'ils ne cherchent pas femme en 
dehors de leur classe, que contre ces unions entre membres 
de classes différentes, il y a défaveur, déconsidération, 
vive opposition familiale et classiale. Le noble ou le bour- 
geois qui veut se marier avec une femme de classe infé- 
rieure, combien d'obstacles n'a-t-il pas à vaincre, le plus 
souvent! La déconsidération et le déclassement s'étendent 
même à ses enfants. 

b) Mais ce n'est là que le petit côté, pourrait-on dire, de 
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l'opposition des dasses sociales. Entre elles règne souvent 
un antagonisme autrement violent qu'entre associations 
professionnelles et entre castes ou entre tous groupements 
semblables. Si Marx et les socialistes ont exagéré cet 
antagonisme de diverses manières, dans un dessein de 
politique ou d'agitation, il est indéniable que la lutte de 
classe est un phénomène vivant des sociétés contempo- 
raines comme des sociétés antiques. 

Cet antagonisme éclate surtout sur le terrain économique 
et sur le terrain politique. Sur le terrain économique ce 
sont les grèves qui illustrent aijgourd'hui cette campagne 
continue. Sur le terrain politique, ce sont les partis consti- 
tués sur la base des classes qui mènent la lutte : parlemen- 
taire dans les pays constitutionnels, d'opinion dans les 
autres, parfois révolutionnaire dans les uns et les autres. 

Se pose ici la question de savoir si cet antagonisme des 
classes inférieures contre les classes supérieures, souvent 
si aigu, est fatal, inévitable, s'il est normal ou s'il est 
pathologique. 

Les socialistes scientifiques considèrent la lutte des 
classes comme fatale et inéluctable. Nombre d'économistes 
des écoles optimistes n'hésitent pas à soutenir l'opinion 
opposée ; pour eux ces luttes sont anormales, en violation 
avec les lois naturelles. 

L'encyclique Berum novarum se range de l'avis des 
économistes. « L'erreur capitale dans la question présente, 
c'est de croire que les deux classes sont ennemies-nées l'une 
de l'autre comme si la nature avait armé les riches et les 
pauvres pour qu'ils combattent mutuellement dans un duel 
obstiné. Cest là une aberration telle qu'il faut placer la 
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vérité dans une doctrine opposée ; car de même que, dans 
le corps humain, les membres, malgré leur diversité, 
s'adaptent merveilleusement Tun à Tautre, de façon à 
former un tout exactement proportionné et qu*on pourrait 
appeler symétrique, ainsi, dans la société, les deux classes 
sont destinées par la nature à s'unir harmonieusement et à 
se tenir mutuellement dans un parfait équilibre. Elles ont 
un impérieux besoin Tune de Tautre ; il ne peut y avoir de 
capital sans travail, ni de travail sans capital. La concorde 
engendre Tordre et la beauté ; au contraire, d'un conflit 
perpétuel il ne peut résulter que la confusion des luttes 
sauvages. » 

Et M. Dqrckheim, au nom de son école, fait écho à 
Léon XIII quand dans son livre sur la division du travail, 
il déclare que l'état de guerre est un état pathologique, que 
la division du travail contraint est un type morbide. 

A tout considérer il semble bien que de ce côté se trouve 
la vérité. 

Normalement, dans une société donnée, les classes 
sociales ont chacune leur fonction distincte répondant à un 
besoin nécessaire. De leur action propre et combinée dépend 
la marche harmonique de l'ensemble. Elles sont faites pour 
s'entendre. 

Telle est la « thèse » et la sociologie doit l'opposer à 
celle du marxisme, qui en est le contre-pied. 

Mais dans le domaine de « l'hypothèse » étant donnée la 
faiblesse humaine, les classes dirigeantes ne remplissent 
pas toujours leur devoir intégral pas plus que les classes 
inférieures du reste. De là résultent des sentiments antago- 
niques qui, se grossissant, deviennent générateurs de conflits 
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sociaux semblables à ceux qai éclatent de nos jours. Cest 
« Tétat pathologique i» de M. Durckheim et la situation que 
déplore le Pape, après les économistes orthodoxes. 

M. Durckheim observe avec raison que dans le régime 
des castes même, le partage des fonctions sociales n*est pas 
toujours l'effet de la contrainte, appelant la révolte des 
classes inférieures. Quand cette institution fonctionne dans 
une société d*une façon régulière et sans résistance c*est 
qu'elle exprime, en règle générale, que les fonctions sont 
réparties et exercées d'une manière satisfaisante. 

On peut généraliser cette observation et l'appliquer à tous 
les régimes historiques : à l'antiquité, au moyen âge, aux 
temps modernes. 

La contrainte ne commence, comme le dit M. Durckheim, 
que quand la réglementation ne correspondant plus à la 
nature vraie des choses et par suite, n'ayant plus de base 
dans les mœurs^ne se soutient que par la force. Alors s'ouvre 
l'ère des conflits ; le corps social est dans un état morbide. 

Cest entre ces pôles de périodes normales et anormales 
qu'oscille l'histoire interne des sociétés. 

Il semble que l'observation de notre civilisation occiden- 
tale autorise cette règle : plus les classes supérieures 
s'acquittent bien de leur fonction ^de direction, moins les 
conflits entre classes sociales se produisent. Moins elles 
sont adaptées pour une cause quelconque à leurs fonctions, 
plus les antagonismes se développent. 

c) IJne société est déchirée par les luttes de classe ; 
elle est malade. Quel remède proposer ? 

M. Durckheim préconise un changement radical de 
régime. 
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« Si rinstitation des classes ou des castes, écrit-il, donne 
parfois naissance à des tiraillements douloureux, au lieu de 
produire la solidarité, c'est que la distribution des fonctions 
sociales sur laquelle elle repose ne répond pas, ou plutôt 
ne répond plus à la distribution des talents naturels. » 
Veut-on rétablir Tharmonie, qu on abolisse toute contrainte 
extérieure. Alors rien ne viendra gêner les initiatives des 
individus. « Â cette condition, rharmonie entre les natures 
individuelles et les fonctions sociales ne peut manquer de 
se produire, du moins dans la moyenne des cas. Car, si 
rien n*entrave ou ne favorise indûment les concurrents qui 
se disputent les tâches, il est inévitable que ceux-là seuls 
qui sont les plus aptes à chaque genre d'activité y parvien- 
nent. La seule cause qui détermine alors la manière dont 
le travail se divise est la diversité des capacités.» Par « spon- 
tanéité y^ il faut entendre l'absence, non pas simplement de 
toute violence expresse et formelle, mais de tout ce qui peut 
entraver, môme indirectement, le libre déplacement de la 
force sociale que chacun porte en soi. Elle suppose, non 
seulement que les individus ne sont pas relégués par force 
dans des fonctions déterminées, mais encore qu^aucun 
obstade, de nature quelconque^ ne les empêche éC occuper dans 
les cadres sociaux la place qui est en rapport avec leurs 
facultés. En un mot, le travail ne se divise spontanément 
que si la société est constituée de manière à ce que les 
inégalités sociales expriment exactement les inégalités 
naturelles. Or, pour cela il faut et il suffit que ces dernières 
ne soient ni rehaussées ni dépréciées par quelque cause 
extérieure. La spontanéité parfaite n'est donc qu'une consé- 
quence et une autre forme de cet autre fait : l'absolue 
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égalité dans les conditions extérieures de la lutte. Elle 
consiste, non dans un état d'anarchie qui permettrait aux 
hommes de satisfaire librement toutes leurs tendances, 
bonnes ou mauvaises, mais dans une organisation savante 
où chaque valeur sociale, n'étant exagérée ni dans un sens 
ni dans l'autre par rien que lui fût étranger, serait estimée 
à son juste prix. * 

Mais la transmission héréditaire des biens qui est une 
des bases de notre régime propriétaire rend évidemment 
fort inégal le point de départ des citoyens. Qu'en fait 
M. Durkheim? Il n'hésite pas à la condamner. CTest donc 
le « nivellement »• 

tf Dans les sociétés organisées, condue-t-il, il est indis- 
pensable que la division du travail se rapproche de plus en 
plus de cet idéal de spontanéité. Si elles s'efforcent et doi- 
vent s'efforcer d'effacer autant que possible les inégalités 
extérieures, ce n'est pas seulement parce que l'entreprise est 
belle, mais c'est que leur existence même est engagée dans 
le problème. ".... « Aussi peut-on prévoir que cette œuvre 
de justice deviendra toujours plus complète, à mesure que le 
type organisé se développera. Quelque importants que soient 
les progrès réalisés dans ce sens, ils ne donnent vraisembla- 
blement qu'une faible idée de ceux qui s'accompliront (1). » 

Donc aux luttes de classes actuelles M. Durckheim ne 
voit, en somme, aucune solution provisoire. L'état de guerre 
existe, qu'il continue ! Il persistera jusqu'à ce que la spon- 
tanéité règne. Assurément l'auteur ne croit pas à la solution 
« catastrophique » des marxistes. Il affirme sa foi dans une 

(1) M. Bougie aboutit & des eonelnnons approximatÎTemont semblables dans 
son récent ouvrage : La Démocrate â$vatU la scUna. 
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évolution lente et longue. En attendant» l'état social patho- 
logique continuera. La sociologie de Fauteur de la division 
du travail n'offire aucun onguent. 

Au contraire, Léon XIII en préconise dans son encyclique 
Berum novarum. On ne voit nulle part que le chef de l'Église 
catholique condamne l'évolution lente et sage vers un état 
social meilleur où la « spontanéité » aurait libre carrière. 
On trouve à chaque page qu'il préconise la pratique des 
actions qui, dans la pensée de M. Durckheim, marque des 
pas en avant vers la solution de l'avenir. Mais en plus, il 
oâre une solution aux guerres actuelles de classe. 

Quelle est cette solution? Cest celle de la morale chré- 
tienne. « Pour dirimer ce conflit et couper le mal dans sa 
racine, les institutions chrétiennes possèdent une vertu 
admirable et multiple. » Non seulement le Pape préconise 
la réforme interne des membres des classes en lutte, « en 
rappelant aux deux classes leurs devoirs mutuels n de 
justice et de charité, mais il n'hésite pas à proclamer que 
« l'autorité publique doit aussi prendre les mesures voulues 
pour sauvegarder le salut et les intérêts de la classe 
ouvrière ». Pour lui, l'État ne peut être un comité d'admi- 
nistration des affaires de la classe dominante; « parmi les 
graves et nombreux devoirs des gouvernants qui veulent 
pourvoir comme il convient au bien public, celui qui domine 
tous les autres consiste à avoir soin également de toutes 
les classes de citoyens, en observant rigoureusement les 
lois de la justice distributive ». Plus loin : « L'équité 
demande que l'État se préoccupe des travailleurs et fasse en 
sorte que de tous les biens qu'ils procurent à la société, il 
leur en revienne une part convenable.... L'État doit favo- 
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riser tout ce qui, de près ou de loin» parait de nature à 
améliorer leur sort. » 

Imaginez ces principes pratiqués par les classes sociales 
contemporaines. Il est certain que les conflits seraient 
adoucis, sinon totalement écartés. 

En tout cas, on ne peut nier que le catholicisme n'offire 
une solution satisfaisante à la crise pathologique actuelle. 

On peut nier la probabilité voire la possibilité du 
triomphe de cette solution, étant donné le nombre de dissi- 
dents sur l'esprit desquels l'Église n'exerce plus d'empire. 
On ne saurait contester la beauté morale de cette solution. 

On se demandera avec raison, comment le régime de la 
spontanéité une fois atteint, les luttes de classes auront 
disparu. 

M. Durckheim a deviné l'objection : « On objectera, 
dit-il, que, même dans ces conditions, il 7 a encore lutte, 
par suite des vainqueurs et des vaincus et que les derniers 
n'accepteront jamais leur défaite que contraints, n 

Parfaitement. Quelle est la réponse? La voici dans son 
texte intégral : « Mais cette contrainte ne ressemble pas à 
l'autre et n'a de commun avec elle que le nom : ce qui 
constitue la contrainte proprement dite, c'est que la lutte 
même est impossible, c'est que l'on n est même pas admis à 
combattre. » 

La raison ne parait pas probante. 

Sans doute, la contrainte sera d'une autre espèce ; mais 
ne sera-ce pas toujours de la contrainte? Le vaincu le sera 
pour un autre motif, mais ne sera-t-il pas vaincu? Dès lors 
pourquoi ces vaincus ne se coaliseraient-ils pas entre eux 
comme le feront sans doute les vainqueurs? 
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La solution de M. Durckheim rappelle à s'y méprendre 
celle des socialistes scientifiques affirmant que la propriété 
privée des moyens de production disparue les classes n'ont 
plus de raison d'ôtre et s'anéantiront. D'où, la société de 
l'avenir sans classes. 

Il faut s'entendre. 

Si les classes historiques sont basées, ainsi qu'il a été 
prouvé, sur la part de la propriété et de la non-propriété des 
instruments de production ou sur l'espèce de propriété, il 
est clair que le fait basique disparaissant, les classes 
s'effondrent. Dans la société de Tavenir, il n'y aurait donc 
plus de cette espèce de classes. 

Mais n'y a-t-il que cette espèce de classes qui mérite le 
nom de classe ou le méritera ? Tout est là. 

Si l'on admet que la nature humaine restera fonciè- 
rement la même au point de vue des aptitudes dans la 
société de l'avenir, il faut admettre avec M. Durckheim 
qu'il y aura encore lutte, par suite des vainqueurs et des 
vaincus, des citoyens qui occuperont une situation sociale 
plus élevée que les autres, que cette situation se traduise 
en fait comme on le voudra ou plutôt comme on l'imagi- 
nera. D'où, tous les éléments de rang, de hiérarchie etc., 
bref, les caractères d'une classe, question de base à part. 

Vainement des disciples des grands socialistes scienti- 
fiques essaient d'échapper à la logique de ces conclusions en 
prétendant que les conditions économiques étant changées, 
la nature humaine changera elle-même dans un sens altruis- 
tique de manière que chacun travaillera de toutes ses 
facultés et se contentera d'une rémunération égale à celle 
du concitoyen qui lui est inférieur en capacité naturelle 
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oa acquise. Ce sont là des espoirs utopiques de démagogies 
aux abois qui ne peuvent s'appuyer sur aucune donnée 
scientifique. 

Donc, tant qu'il y aura des sociétés d'hommes de capa- 
cités naturelles différentes, il y aura des classes correspon- 
dantes aux fonctions directives et opératives des sociétés. 
La base de ces classes changera-t-elle quelque jour par 
l'abolition des relations propriétaires, une autre espèce de 
classes prendrait la place des premières. 

Telles semblent bien les données de la science contem- 
poraine. 

d) Quand la haine qui sépare les classes atteint un cer- 
tain degré, elle engendre parfois — quand les circonstances 
s'y prêtent — un appel à une classe correspondante d'une 
société étrangère : dans ce cas, le patriotisme cède devant 
l'intérêt particulier et abusif de la classe. CTest la conclu- 
sion qui ressort à l'évidence notamment de l'histoire des 
cités antiques et moyenâgeuses. 

e) Quels sont les objets des luttes dassiales? 

M. SchmoUer croit pouvoir les diviser en trois catégories : 

Premièrement : les droits constitutionnels, l'occupation 
des emplois, la nomination ou l'élection des fonctionnaires, 
l'élection de la représentation populaire ou municipale, le 
droit de réunion, d'association ou de presse, la constitution 
militaire et juridique, la situation de l'Église et de l'école» 
l'abolition des abus administratifs. 

Deuxièmement, le statut personnel et le droit de mariage, 
les privilèges d'ordre et de classes et leur abolition. 

Troisièmement, la division du revenu comme elle se pro- 
duit d'une part par le jeu des forces libres sur le marché et 
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d'autre part suivant le régime juridique de la vie écono- 
mique. 

Il semble bien que, grosso modo, on puisse adopter cette 
division, pourvu qu'on voie dans l'ordre adopté une ascen- 
sion suivant le degré d'importance. La troisième catégorie, 
ep effet, est de loin la plus importante, celle qui tient à la 
base, aux entrailles, à la raison d'être, à la condition vitale 
même des classes, tandis que les premières concernent 
plutôt l'ordre politique nécessairement plus superficiel et les 
deuxièmes surtout des privilèges. 

12. La classe dirigeante domine les autres classes de 
diverses manières : sur le terrain économique, cela va sans 
dire, mais aussi sur le terrain social. Cette domination 
sociale de classe s'affirme principalement par l'intermé- 
diaire du gouvernement et des organes qui en dépendent. 

M. Bauer a exposé cette domination de classe. Voici 
en substance son argumentation appliquée à un exemple. 
Il parle de la « cité commerçante n; il vise quelques cas- 
types : les anciennes cités de Tyr, de Carthage et de 
Massilia aussi bien que les républiques modernes de Gênes 
et de Venise et l'Angleterre contemporaine. La classe domi- 
nante est celle des armateurs. 

Elle inspire l'action des législateurs, des juges, des gou- 
vernants. 

Les législateurs^ quelque nom qu'ils portent, s'efforcent 
d'introduire dans leurs lois toutes les dispositions favorables 
au commerce, ou du moins qu'ils supposent être favorables : 
« Assez indifférents sur la forme du gouvernement, ils sont 
intraitables sur les privilèges utiles au développement du 
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négoce et à raccroissement des richesses. Ils s*accom- 
modent des rois Tyriens, des Sufiàtes carthaginois, de la 
domination romaine à Marseille, du Conseil des Dix à 
Venise, du doge à Gânes, d*une Reine et môme d'une 
Impératrice en Angleterre ; mais ils repoussent avec habileté 
et prévoyance toutes les mesures qu'ils jugent préjudiciables 
à la classe maîtresse. » 

LeB juges rendent leurs arrêts en s*inspirant des principes 
du conunerce. « Dans les contestations civiles domine le 
régime des amendes et des cautions, n 

Les gouvernants s'occupent avant tout du développement 
de la marine, de la création de nouveaux débouchés, de 
l'établissement de nouveaux comptoirs, de l'extension des 
colonies. « Le conunerce, voilà le régulateur de la paix et 
de la guerre. » 

Les armateurs se réservent les honneurs et les fonctions 
lucratives. « Us deviennent gouverneurs de provinces et 
dans leur administration songent surtout aux moyens d'aug- 
menter leur fortune. » 

Grâce à ces riches, de plus en plus riches, les industries 
de luxe se développent et aussi les beaux-arts. 

« Quant à la religion, si elle est par la rigidité de ses 
dogmes et par l'antiquité de ses croyances indépendante de 
l'état politique, elle subit cependant dans la personne des 
prêtres, des interprètes, l'influence des mœurs ambiantes. » 

Influençant ainsi directement toutes les autorités de 
l'État, la classe des armateurs gouverne en réalité l'esprit 
de la société. 

Non seulement elle domine la classe agricole qui formée 
d'esclaves ou de fermiers, sont sous la dépendance directe 
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de grands propriétaires, armateurs eux-mdmes; mais elle 
dirige la mentalité des marins qui forment la colonne ver- 
tébrale de la République et qui sont enrégimentés sous la 
direction d'hommes sûrs puisés dans la classe dominante ; 
et elle pèse de tout son poids sur les classes ouvrières 
auxquelles, à mesure qu'elles deviennent plus nombreuses, 
elle procure de nouvelles colonies. 

« Quant aux troupes de terre, elles ont moins d'impor- 
tance; souvent les soldats sont étrangers. Alors la classe 
dominante tient en mains ces mercenaires à la fois par le 
salaire qu'elle lui donne et par les chefs qu'elle leur fournit. » 

J'ai tenu à produire cette argumentation de M. Bauer, 
parce qu'elle est de nature à montrer que, s'il faut condamner 
dans cet auteur la confusion qu'il fait entre la classe sociale 
et l'association professionnelle, il y a lieu de puiser dans son 
travail des renseignements de choix sous bien des rapports et 
notamment quant à la domination de la classe dirigeante (1). 

Seulement, il convient de généraliser l'exemple cité (2). 
n &ut l'étendre à toutes les classes dirigeantes de toutes 
les sociétés historiques. 

(1) Les ' exagéraUoiu , de Texemple fourni par M. Baner m corrigent d'elles- 
mêmes. Le lecteur ayerti en fera prompte justice. 

(2) G*e8t d'ailleurs ce que fait M. Bauer, mais à sa manière, dans le passage 
suiyant : 

* Pour distinguer les formes sociales, il conviendra aussi de tenir compte de 
tous les éléments dégagés par Tanalyse, mais il faudra ëurtotU s'attacher à 
découvrir Vêlement dominaUur, celui qui agit sur tous les autres, qui les fa^nne 
sur un modèle distinct, et qui imprime à tout Tensemble une marque caracté- 
ristique. Cette classe est bien celle des gouvernants. Mais, pour comprendre 
leur action, pour connaître leurs tendances, leurs idées et leurs ressources, il 
ne suffit pas de compter leur nombre ; il faut pénétrer jusqu'à la source de 
leur influence. Les législateurs, les juges, les chefs d'Etat, les agents exécutifs 
fmiâent leur pouvoir dano quelque daeae sociale, guerriers, prêtres, commer- 
çants, industriels, et c*est la nature de cette classe qui donne à l'Etat son carac- 
tère, son principe, sa foi et sa direction. 
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U va sans dire que la domination de classes ne se pré- 
sente pas partout avec des caractères identiques. Comme 
en bien d'autres matières, la race joue son rôle et aussi le 
développement historique. 

Mais toujours, en toute hypothèse, mutatis mutandis, 
la classe dirigeante domine les autres classes et cette domi- 
nation varie entre la tyrannie brutale des époques barbares 
et la direction plus ou moins savahte de l'époque contem- 
poraine. Lorsque la classe dominante abuse de son pouvoir, 
sa domination devient plus dure et c'est alors le plus sou- 
vent qu'une réaction se produit dans les classes inférieures 
et qu'une guerre de classes éclate et se continue souvent 
longtemps. 

13. Les conclusions des paragraphes précédents rela- 
tifs à l'opposition des classes, doivent être comprises sans 
exagération. Au-dessus de ces antagonismes latents ou fla- 
grants flottent des idées communes qui, suivant les temps 
et les lieux, exercent plus ou moins d'empire. 

Si les classes ont leurs intérêts propres, jaillissant de 
leur source et de leur raison d'être, elles ont aussi des 
intérêts communs, résultant des buts sociaux collectifs. La 
nation, par exemple, est un groupement qui comprend les 
diverses classes d'un pays; comme telle, elle crée entre les 
classes des liens nationaux de diverses natures : juridiques, 
politiques, etc. Cette solidarité nationale pénètre toutes les 
institutions générales. 

On peut formuler cette règle : Plus les grands buts 
nationaux ou patriotiques dominent dans un peuple, moins 
les intérêts particuliers de classe s'élèvent, plus les classes 
se supportent et adoucissent leurs rapports réciproques. 
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L'histoire atteste que, le plus souvent, les classes s'unis- 
sent intimement pour la défense commune de l'âme, du sol 
et du patrimoine national. Devant l'ennemi du dehors il n'y 
a plus de possession ou de non-possession d'instruments 
de production : il n'y a plus que des citoyens qui luttent 
pour leur indépendance. La Rome antique comme les nations 
modernes débordent d'exemples. De nos jours, dans les 
partis les plus internationalistes comme la socialdémocratie 
allemande, n'entend-on pas presque chaque année son chef 
le plus autorisé déclarer que si le sol patrial était envahi il 
n'y aurait plus que des patriotes pour repousser l'étranger ? 

La même solidarité s'affirme, en temps de paix, lorsque, 
par exemple, il s'agit du développement de la nation au 
dehors. Vis-à-vis des autres peuples, toutes les classes 
s'unissent pour l'expansion nationale. Témoins, l'Europe et 
l'Amérique de la fin du XIX* et du début du XX* siècle. 

Dans les périodes de crise, il en va autrement. Si les 
intérêts de classe l'emportent dans une société sur les inté- 
rêts collectifs, alors souvent les haines atteignent un tel 
paroxisme qu'il est fait appel à l'étranger par l'une ou 
l'autre des classes en lutte. Cest ce qui s'est vu fréquem- 
ment dans la Grèce antique et dans les luttes communales 
du moyen âge. 

Plus, dans une société, les intérêts de classe pénètrent 
les esprits au détriment des sentiments sociaux collectifs, 
plus la paix générale est troublée et plus la société menace 
ruine. 
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